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Feminizem



Zoja Nabergoj

Koncept Zzenskosti v delu Simone de Beauvoir

Uvod

Simone de Beauvoir je ena najbolj znanih
filozofinj 20. stoletja, priznana je bila, ko je bila
Se Ziva, zato je lahko videla, kako so njene
knjige spremenile svet. Njena knjiga Drugi spol
je postala eno od osnovnih knjig, ki jih berejo
feministke, in je moc¢no navdihnila drugi val
feminizma Sestdesetih in sedemdesetih letih
20. stoletja. V knjigi se dotakne Stevilnih
problemov takratne druzbe, ki so Se vedno
aktualni. V prispevku se bom osredotocila na
tezo, ki jo de Beauvoir zapiSe kot prvi stavek
druge knjige: »Zenska se ne rodi: Zenska
postane« (De Beauvoir 2013, 15). Najprej bom
poskusila opredeliti, kaj Zenska sploh je, potem
se bom osredinila na to, kako je patriarhalni
sistem, ki je prisoten Se dan danes, vplival na
to, kar mislimo, da Zenska je, v zadnjem delu
naloge pa bom razmislila o tem, kako se je
svet spremenil v zadnjih sedemdesetih letih in
kaksne probleme srecujejo feministke danes.

Kaj je zenska?

Za razumevanje teze »Zenska se ne rodi:
Zenska postane« (prav tam, str. 15), moramo
najprej razloZziti, kaj sploh je Zenska. Ali sploh
lahko natan¢no opredelimo, kaj oziroma kdo je
Zenska? Povsod lahko najdes koga, ki meni, da
so v danasnjem casu zenske izgubljene. To je
seveda nesmiselno, Zenske preprosto niso
izgubljene, saj jih je po podatkih $e vedno
polovica prebivalstva na svetu. Kaj neki je ta
Zenskost, ki naj bi se izgubljala? Da bi sploh
lahko zaceli odgovarijati na to vprasanije,
moramo najprej ugotoviti, kaj Zenska sploh je,
kako naj bi jo prepoznali?

V preteklosti in na Zalost obcasno tudi danes bi
bil odgovor na to vprasanje naslednji: »Zenska
je maternica« (prav tam, str. 11) , vendar bi
isti Clovek kasneje osebi z uterusom, ki bi
pocela nekaj, kar mu ne bi bilo vsec, rekel, da
to ni prava Zenska. Tako bi zelo hitro prisel v
protislovje s samim sabo. Zato to ocitno ni

zadovoljiva kategorizacija zenske, saj vsaka
oseba z uterusom ni nujno zenska.

De Beauvoir ugotavlja, da ¢eprav smo vsi
prepricani, da v cloveski vrsti obstajajo zenski
osebki, ne znamo povedati, kaj prav njih dela
Zenske. To ni le maternica, saj oCitno mora biti
zraven Se nekaj drugega, kar zensko naredi
Zensko. Kot zapise de Beauvoir: »Vsako
Clovesko bitje zenskega spola torej ni nujno
Zenska; imeti mora svoj delezZ pri tej
skrivnostni in ogrozeni realnosti, ki se ji pravi
Zenskost.« (Prav tam.) V citatu de Beauvoir
sarkasti¢no komentira to, da naj bi se Zenske
izgubljale, ko napise, da je zenska realnost
ogrozena. Ali je biti Zenska Sustenje krila,
nanasanje licil in pitje ¢aja, je biti Zenska biti
krhka in lepa ter poslusna?

V zgodovini so Zenske pogosto »dokazovale«
svojo Zenskost z izpolnjevanjem taksnih in
podobnih predpostavk; imele naj bi enoten
znacaj, si Zelele otrok in kuhanja ter drugih
gospodinjskih opravil. Zenska naj bi bila stalna
entiteta, se pravi Zenska kot nekaj stalnega,
nekaj nespremenljivega. To je bil eden izmed
bolj pogostih pogledov, ki je Zenske obravnaval
kot bitja, ki imajo enake lastnosti in znacilnosti.
De Beauvoir trdi, da Zenska ni neka stalna
entiteta, temvec so njene izkusnje in identiteta
odvisne od razli¢nih dejavnikov, kot so
druzbeni status, kultura, zgodovina, rasni in
etnicni kontekst ter osebne izkusnje. Zato
Zenska ne more biti predstavljena kot staticna
ali nespremenljiva, saj se njen poloZaj in
dojemanje same sebe lahko spreminjata v
¢asu in prostoru. Vendar pa Zenske niso bile
edine, za katere so ljudje mislili, da imajo neko
stalno entiteto. Enako so namre¢ mislili tudi za
Jude in temnopolte. TakSno misljenje so
znanstveniki ovrgli in na sreCo danes tezko
najdes koga, ki bi ga zagovarjal. Re¢emo
lahko, da je takSna predstava Zenske mit, ki je
bil v zgodovini ustvarjen postopno Cas za lazje
nadziranje Zenske. Vendar Ce lahko re¢emo, da
danes taksne Zenskosti ni vec, lahko re¢emo,
da je sploh kdaj bila?

De Beauvoir to misel naveze na to, da Ce
Zenskosti ni in je nikoli ni bilo, ali to pomeni,



da beseda Zenska sploh nima nobene vsebine?
Taksno misljenje so zelo radi propagirali
privrzenci razsvetljenske filozofije, racionalizma
in normalizma, ki so verjeli, da so zenske le
tisti del ljudi, ki se poljubno oznacujejo kot
Zenske. TakSno misljenje je bilo izredno
popularno pri Ameri¢ankah v stiridesetih letih
prejsnjega stoletja, ki so se videle popolnoma
enake z moskimi. Njihova filozofija je bila, da
so moskim povsem enake in da zato lahko
delajo vse, kar delajo moski. Vendar se de
Beauvoir s tem pogledom ne strinja, saj se ji
zdi, da takSno misljenje lahko zelo hitro izrabijo
antifeministi, ki z lahkoto pokazejo na katero
koli od fizi¢nih razlik med spoloma, na to, da
so Zenske fizicno SibkejSe, in na podobne
lastnosti, ki nas razlikujejo, in tako poskusajo
spodbiti tezo o enakosti med spoloma. De
Beauvoir ima tukaj podobno idejo kot Mary
Wollstonecraft, ki v svoji znani knjigi z
naslovom Zagovor pravic Zenske, zagovarja
idejo, da so Zenske avtonomna bitja. V svoji
knjigi de Beauvoir zapise, da popolna enakost
v svetu, ki ga poznamo zdaj, ni mogoca in da
se moramo zavedati, da so med nami razlike,
ki vplivajo na nas in na nas odnos do druzbe.
Zato je zelo pomembno, da ne ignoriramo
razlik med nami, kot so to poskusale narediti
Americanke. De Beauvoir pise: »Nobena
Zenska same sebe ne more brez izneverjenja
situirati zunaj svojega spola.« (Prav tam, str.
13.) To misel razloZi z zgodbo o neki pisateljici,
ki ni dovolila, da bi bil njen portret objavljen v
seriji fotografij Zenskih pisateljic, hotela je, da
bi bila objavljena z moskimi pisatelji in ji je tudi
uspelo, vendar samo s pomocjo vpliva njenega
moza. Ta pisateljica je hotela pokazati, da je
prav tako dobra, kot njeni kolegi, in da je
vseeno, ali je Zenska ali ne. To je ena izmed
interpretacij te zgodbe. Lahko pa si mislimo, da
se ji je zdelo, da bo videti boljSa, ¢e bo njena
slika objavljena skupaj s slikami moskih, ker je
tako dobra, da se lahko kosa tudi z moskimi.
In to je tisto izneverjenje, o katerem je pisala
de Beauvoir. S tem, da se je hotela kosati z
moskimi, je sporocala, da so Zenske slabse in
da je to neki poseben dosezek. Pa da ne
govorimo o tem, da je morala za to, da ji je to
uspelo, uporabiti vplivnost svojega moza.

Svet, ki trenutno obstaja, se deli na dve vrsti
individuumov, ki se delijo glede na nacin
oblacenja, hojo, nasmehe, drZo in opravila.
Tega ne smemo zanikati, saj v tem svetu

razlike obstajajo, in ¢eprav de Beauvoir
verjame, da bodo v prihodnosti pocasi izginile,
ta prihodnost Se ni napodila. V danasnjem ¢asu
lahko opazimo, kako prej omenjene razlike
pocasi bledijo, poCasi ugotavljamo, da med
nami vseeno ni toliko razlik, poCasi se opravila
delijo ne po spolu, temvec po sposobnostih in
stereotipi Sibke zenske ter mo¢nega moskega
pocasi izginjajo. Moski, ki nosijo krila, so v
danasnji druzbi vedno bolj sprejeti in vedno
bolj normalno je, ¢e tudi moski kazejo Custva.

Ce si Zenska Zeli definirati, kaj Zenska je, mora
najprej razglasiti: »Zenska sem!« (prav tam,
str. 15), Sele ko to pove, lahko nadaljuje z
definicijo. Tega moskemu ni treba, saj je ze
samoumevno moski, sploh pa se z definicijo
tega, kaj je moski, ne ukvarja, noben moski Se
ni priSel na idejo, da bi napisal knjigo o tem,
kaj je to moski, knjig, ki poskusajo definirati
Zensko, obstaja mnogo. To Ze kaze na neko
neenakost med spoloma. De Beauvoir se ob
tem spomni pogovora z nekim moskim, ki ji je
zabrusil: »To mislite zato, ker ste zenska«, ona
pa ni imela pravega odgovora, saj odgovor »To
mislite zato ker ste moski« ne bi naredil vtisa,
saj je to samoumevno. (Prav tam, str. 14.)
Sartre je imel v svoji filozofiji absolutno
navpicnico, glede na katero se doloc¢a
posSevnost, z njo de Beauvoir primerja nas
svet, katerega navpicnica je moski in glede na
njega se doloca Zensko. Svet, ki ga poznamo,
je ustvarjen po moskem, po njegovih navadah,
to je razvidno Se danes, v nasem
vsakodnevnem Zivljenju. Moski radi govorijo,
da na Zensko vplivajo njeni hormoni, pri tem
pa radi pozabljajo, da jih imajo tudi oni. V nasi
zgodovini je Zenska vse prepogosto definirana
kot moski, kateremu nekaj manjka, Zenska je
bila definirana glede na moskega, saj je moski
normala, moski je tisti, na katerem sloni svet.
Aristotel pravi: »Zenska je Zenska zaradi
umanjkanja dolocenih lastnosti.« (Prav tam,
str. 15.) De Beauvoir pise: »Clovedtvo je
moskega spola in moski Zenske ne definira
same po sebi, ampak glede nase; ne pojmuje
je kot avtonomno bitje«. (Prav tam.) Torej je
moski neka osrednja stvar, to vidimo ze v
Bibliji, kjer je Eva narejena iz Adamovega
rebra. Zenska je drugo, ¢e je moski prvo, to
zapiSe tudi de Beauvoir: »On je Subjekt, on je
Absolutno: ona je Drugi.« (Prav tam.) Drugost
se pojavlja povsod, kmet iz neke majhne vasi
bo videl vse, ki v njej ne prebivajo, kot druge,



vendar ko bo Sel obiskat kaksno drugo vas, bo
on postal drugi, za tiste, ki v vasi Zivijo. Se
pravi kmet ni vedno drugi, status drugega se
spreminja glede na polozaj, v katerem se kmet
znajde. Z Zensko identiteto ne bo enako,
Zenska bo vedno drugi, kamor koli gre, na
svetu ni kraja, kjer ne bi bila drugi. To lahko
vidimo, Ce si pogledamo, katero koli druzbo, ki
obstaja na svetu ali ki je obstajala. Povsod je
Zenska vedno drugi. Vendar kako to, da se ni
vzpostavila ista reciprocnost kot drugje, kako
to, da zenske nikjer ne prevladajo nad
moskimi. Zenske nismo manjgina kot ameriki
¢érnci ali Judje, na zemlii je toliko zensk kakor
moskih. Vse manjsine so se podredile vecini z
nekim dogodkom, vendar Zenska se nikoli ni, v
zgodovini ni prelomnice, od katere naprej naj
bi bile Zenske moskim podrejene.

Obstajajo razlicne teorije, zakaj je postala
Zenska moskemu podrejena, ena bolj
popularnih teorij v ¢asu de Beauvoir, ki jo
zastopa tudi v knjigi, je ta, da je kriva
privatizacija zemlje. Ta teorija, ki je sicer malo
prevec posplosena, se glasi takole: Zenske in
moski so bili na zacetku bolj ali manj
enakopravni. Nekateri so nabirali, drugi so
lovili, Zenske so bile v tistem Casu tudi
slavljene, potem pa se je zacel razvoj in ker so
dela na polju postala fizino prenaporna za
Zenske, so te ostale pri gospodinjskih opravilih,
medtem ko so moski upravljali s stroji, ker so
bili oni zdaj za prezivetje bolj pomembni kot
Zenske, so te postale vedno bolj neuporabne.
Tukaj se mi zdi pomembno, da poudarim, da je
de Beauvoir pisala to delo preden smo
ugotovili, da patriarhat ne obstaja od vedno,
temvec se je zacel okoli Casa Egipta in v Casu
raznih evropskih vojaskih kultur, to pomeni, da
nekatere njene teze ne drzijo popolnoma, saj
zdaj vemo, da so bile prazgodovinske kulture
veCinoma egalitarne in so celo Castile Zenske.
Se pravi zenske niso bile vedno podrejene
moskemu. Zenske preprosto ne moremo
utemeljiti drugace, kot jo je utemeljila Ze de
Beauvoir, Zenska je drugo. Vendar zdaj, ko
vemo vsaj priblizno, kaj je to Zenska, se
moramo vprasati, ali se zenska rodi kot
Zenska, ali pa je to, kar poznamo kot Zensko,
le produkt njene vzgoje.

Patriarhalni sistem

De Beauvoir poudari, da so deklice kot otroci
delezne drugacnega otrostva kot decki, od njih
se pri¢akuje, da pomagajo pri hisi in morajo se
obnasati bolj odraslo kot decki. V danasnjem
Casu je seveda razlika v vzgoji manj opazna,
vendar Se vedno je, od deklic Se vedno
velikokrat pri¢akujejo, da se obnasajo bolj
zrelo, medtem ko je deckom dovoljeno, da se
obnasajo kot otroci, saj naj bi pocasneje
dozoreli. Za taksne razlike v odras¢anju in za
razlike, ki se pojavljajo kasneje v zivljenju, pa
je odgovoren patriarhat. De Beauvoir je Ze od
zacetka knjige zelo kriti¢na do patriarhalnega
sistema in njegovih norm in vrednot, ki
Zenskam ne delajo uslug. Patriarhat je
druzbena ureditev, v kateri odlocajo, vladajo in
nasploh imajo najve¢ moci moski. Ideje
patriarhata so dandanes Se vedno prisotne vse
okoli nas, vidimo jih lahko, ¢e le malo odpremo
odi. V ¢asu nastanka knjige pa so bile te ideje
Se manj prikrite, veljale so druzbene norme, ki
so zenskam govorile, naj bodo matere in
gospodinje, da so na svetu, da strezejo
moskemu. Moski pa gredo v sluzbo in sluzijo
denar, financno skrbijo za druzino, vse domace
delo pa opravljajo njihove Zene. Zenske so bile
prisiliene v podreditev in zdaj se poskusajo
spet osvoboditi in postati enakopravne.

Dvojnost morale je ena od pomembnejsih
stvari, ki so priSle zaradi patriarhata, moske in
Zenske drzimo za drugacne moralne vrednote.
To je bilo zelo razvidno v ¢asu de Beauvoir,
danes je tega nekoliko manj. To idejo bom
razloZila s pomocjo zgodovinskih pogledov na
presustvo, ki jih predstavi da Beauvoir. MoSkim
je bilo presustvo dovoljeno oziroma je bilo vsaj
tolerirano, kar velik del zgodovine vecinoma ni
bilo kaznovano, Ce pa so Ze bile posledice, so
bile te veliko stroZje za Zzensko, s katero je on
varal svojo Zeno, kot za njega, vecinoma je
bilo videti kot »naravno« in opraviceno s
kaksnim vzdihom in skomigom z rameni.
Zenska pa je na drugi strani, ¢e je bila
osumljena varanja, bila strogo kaznovana
Kaznovali so jo moz ali oce oziroma kdo, ki je
imel v tistem Casu oblast nad njo. Kazni so bile
izredno stroge, pogosto je bila kazen smrt.

Ta dvojni standard pa ni prisoten le pri
presustvu, bil je prisoten skoraj povsod v



Zivljenju Zenske v nedavni zgodovini. Moski so
lahko potovali in se izobrazevali, Zenske so
morale ostati doma in biti dobre Zene. Taksni
so bili obicaji $e do pred kratkim. Ceprav se
nam zdi, da smo imele vse pravice ze zelo
dolgo Casa, imamo zenske volilno pravico Sele
manj kot sto let in to je, ¢e pogledamo dolzino
zgodovine, zelo malo Casa.

Ekonomska podrejenost Zenske je bila zelo
uporabna taktika za nadzor nad njo. Zenske
niso imele pravice do denarja in dedovanja
zelo dolgo, Zenske v anti¢ni Grciji niso imele
pravice do denarja ali lastnine. Zivljenje Zenske
je bilo odvisno od moskih okoli njih, najprej od
oCeta, Ce je on umrl, od brata in ko se je
porocila, od moza. Denarja ni imela, razen ko
je Sla po nakupih za vecerjo, ki jo je bila
primorana skuhati. Razlogi za ekonomsko
podrejenost Zenske so se spreminjali, vendar
nikoli niso bili prepricljivi, ¢e jih gledamo iz
perspektive danasnjega sveta, ¢eprav so takrat
prepricali vecino ljudi. Zenska ni sposobna
skrbeti za denar in lastnino, saj ni dovolj
pametna, sposobna, je prevec Custvena, vse to
so bili razlogi, zakaj ne zaupati Zzenski denarja.

Zenske so videti kot objekti, kot nekaj, kar
hoces imeti, ker so tako odstranjene od
osebnosti, od njihove ¢loveskosti, nimajo
pravice imeti denarja ali lastnine, nimajo
pravice odlocati o tem, s kom se porocijo ali
kaj delajo. Posledi¢no postanejo objekti za
spolno obCevanje. Moski si Zelijo najlepse
najbolj pridne Zene, ki jih bodo upostevale, da
bodo imeli mo¢ nad nekom. To je njihova
Zelja, ker Zenska je pod moskim in tudi Ce je ta
moski najmanj pomemben moski na svetu, je
Se vedno pomembnejsi od Zenske. Taksen je
patriarhalen svet, v njem je Zenska vedno
manj pomembna od moskega.

Objektifikacija in seksualizacija Zenskega telesa
sta pogosta simptoma patriarhata, Zenske
postanejo zazelene le kot statusni simboli in
seksualni objekti, ki so tu, da zadovoljijo
moskega. To pa vodi v obsesijo z lepoto, ki jo
dozivljajo zenske, ta se lahko vidi Se danes v
tabuizaciji dlak na Zenskem telesu in strahu
pred staranjem. Kot piSe Susan Sontag:
»Vecina moskih doZivlja staranje z
obzalovanjem, zaskrbljenostjo. Toda vecina
Zensk to dozivlja Se bolj bolece: s sramom.

Staranje je usoda moskega, nekaj, kar se mora
zgoditi, ker je Clovek. Za zensko pa staranje ni
le njena usoda. Ker je ta bolj ozko opredeljen
tip Cloveka, zenska, je to tudi njena ranljivost.«
(Sontag 2023, 18.) Mi, ki zivimo v 21. stoletju,
gledamo na preteklost, kjer so bile zenske
neenakopravne in podrejene moskemu, kot na
nekaj davnega, Ceprav so sledovi Se vedno
prisotni in zelo vidni v druzbi, v kateri danes
Zivimo. Da bi lahko danasnjo druzbo izboljsali,
se moramo zavedati, koliko stvari je Se vedno
povezanih z naso ne tako oddaljeno
preteklostjo.

Tukaj se mi zdi pomembno, da poudarim, da je
de Beauvoir pisala to delo, preden smo
ugotovili, da patriarhat ne obstaja vecno,
temvec se je zacel okoli ¢asa Egipta in v ¢asu
raznih evropskih vojaskih kultur, to pomeni, da
nekatere njene teze ne drZijo popolnoma, saj
so bile prazgodovinske kulture ve¢inoma
egalitarne in so celo Castile Zenske. Zenske
torej niso od vedno podrejene moskemu.

Sodobne perspektive in izzivi

Ceprav je enakost, ki se kaZe v naem svetu,
vCasih zavajajoca, se moramo zavedati, da
imajo zenske v sodobnosti Se vedno veliko
izzivov. Zenske v vedini drzav lahko volijo in
delajo v kateri koli sluzbi, vendar pa
enakopravnost ni vse, za kar se bori feminizem
in za kar se borimo Zenske. Toliko dobrih
sprememb se je zgodilo od ¢asa, v katerem je
bila napisana knjiga Drugi spol in zenske
imajo zdaj res vec pravic. Vendar pa nas Se
vedno dusijo nerealni lepotni standardi in drugi
druzbeni pritiski. Lahko re¢emo, da lepotni
standardi obstajajo Ze od nekdaj in da taksna
pac je Cloveska druzba, vendar pa so se veliko
bolj razpasli od zacetka uveljavitve druzbenih
medijev in dostopnosti lepotnih operacij. To je
problem, ki je v nasi druzbi vse bolj pogost, ta
Zelja po popolnosti, ki jo vidimo na ekranu,
tezko se je zavedati, koliko dela gre v slike, ki
jih vidimo na spletu.

Nas svet se spet nagiba k enakosti spolov, spet
padamo v isto past, v katero so padle
Ameriske gospodinje v petdesetih letih
prejSnjega stoletja, na katere nas je opozorila



de Beauvoir. Zelimo si enakost, zato enacimo,
to nam v ne bo pomagalo do tega, kar si
Zelimo, Ce si predstavljamo, da smo si vsi
enaki, ne da bi prej razresili probleme, ki jih
nasa druzba ima, se bodo ti slej ali prej
povezali skupaj v en velik problem in se
razpocili. Nad Zzenskami se zgodi najvec
posilstev in najve¢ umorov za domacimi zidovi,
to ni nakljucje. Dokler se ne bomo vsi strinjali,
da je zenska Clovesko bitje, ki ni biolosko
nagnjena k roza barvi, ta svet ne bo enak za
vse.

Danasniji ¢as postaja vedno bolj toleranten,
glede stvari, povezanih s spolno identiteto, in
seveda ima Zenska v vecini drzav enako pravic
kot moski. Vendar pa $e nismo tako dalec, da
bi lahko oznako za zensko kar pozabili, Se
vedno se moramo zavedati tezav v druzbi, da

se jih lahko lotimo popravljati. V medijih in v
filmih se Se vedno pojavljajo Zenske, ki so
taksna lepota za navadno zensko nedosegljiva.
Vendar se ti standardi pojavljajo tudi za
moske, ¢eprav so manj rigorozni. Dan danes
se morajo zenske spopadati z razli¢nimi
modernimi problemi, ki jih Zenske v ¢asu de
Beauvoir niso imele, vendar pa se pocasi
blizamo enakosti.






Vojna in zlo
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Armand Zakelj Kladnik

Primer Eichmann in vprasanje banalnosti zla

Uvod

Tema banalnosti zla me je pritegnila zaradi
zanimanja za obdobje, o katerem govori knjiga
Eichmann v Jeruzalemu. Gre za obdobje
najhitrejSega znanstvenega napredka in
najvecjega unicenja. Najbolj impresiven del
sojenja, ki je potekalo proti Eichmannu, je bil
njegov zagovor, v katerem se je, tako kot
mnogi mnozi¢ni morilci, poskusal oprati svoje
krivde z zgolj nekaj preprostimi besedami: »Le
sledil sem ukazom«. Eichmann, ki se je
zagovarjal kot navaden birokrat, me je najbolj
fasciniral, saj je vedno trdil, da »Moje srce je
bilo lahko in igrivo pri delu, saj odlocitve niso
bile moje.«!

Eichmannov zagovor me ni preprical o njegovi
nedolznosti, saj ne verjamem, da bi oseba
lahko storila tako grozovita dejanja in se
sklicevala le na ukaze. Hannah Arendt je
razmisljala drugace, saj je verjela, da je bil
Eichmann nesposoben samostojnega misljenja
in je le uposteval ukaze.

Njeno razmisljanje sem interpretiral v tezi, da
bi vsak normalen Clovek v istih okolis¢inah
postal Eichmann. Na to tezo se bom
osredotodil v tem prispevku. Seveda, to ni
edino pomembno vprasanje. Sledita tudi
vprasanji o krivdi in o zavedanju lastnih dejanj.
Misljenje Hannah Arendt, da je bil Eichmann le
oseba, nesposobna razmisljati, zavracam.
Eichmann je bil v srcu nacist, ki se je skrival za
podobo birokrata zaradi moznosti milejSe
kazni. Spominja me na zlocinca Valentina
Cori¢a, ki je bil podobno kot Eichmann
pripeljan na sodiSce in obsojen.

! Rosenthal (2011).
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Sojenje Eichmannu

Hannah Arendt je bila na sojenju prisotna kot
novinarka ¢asopisa New Yorker. V svojih
¢lankih je Zelela potrditi ugotovitve iz svoje
knjige Zzvori totalitarizma in v Zivo videti
osebo, ki je povzrocila tako trpljenje socloveku.
Njo in mnoge druge je presenetil Eichmannov
obicajni videz in nekarizmaticna osebnost. Kot
je omenjala sama, ni bil videti kot poSast,
primerna svojim zlo¢inom, ampak le kot
nakljuéna oseba, potegnjena iz ulice.? Poleg
njegove navadnosti so jo osupnili tudi njegovi
odgovori, saj se je vedno zagovarijal, da ni bil
kriv v pomenu obtoZnice.? Med sojenjem in po
njem je postala avtorica teorije o novi obliki
zla, znane pod imenom banalnost zla.

Adolf Eichmann je bil rojen leta 1906 v
Solingenu v Nemcdiji. Kot mladenic se je z
druzino preselil v Linz v Avstrijo. Bil je reven
Student in ne prevec delaven, kar se kaze v
njegovih mnogih neuspesnih poskusih
dokoncanja mature. Njegova kariera se je
zacela Ze pred vzponom Hitlerja v Nemdiji, saj
se je v SS vclanil ze leta 1932 na pobudo
Ernesta Kaltenbrunnerja. Njegova lastna
kariera je morala pocakati Se Sest let, do
anslusa, ko je bil poslan na Dunaj za
»odresitev« avstrijskega judovskega problema.
Problem je resil z iziemno ucinkovitostjo, saj je
Avstrijo v pol leta »ocistil« okoli 111 000
Judov. Naslednje leto, 1939, je bil poslan v
¢esko-moravski protektorat, kjer je enostavno
ponovil svojo dunajsko uspesnico. Prvi
zabelezeni poskus masivne deportacije Judov
je bil izveden malo po zacetku druge svetovne
vojne, ko je bilo deportiranih okoli 3500 ljudi.
Po ustanovitvi RSHA je Eichmann postal
direktor njenega pododdelka IV D 4, leta 1941
pa direktor IV B 4, kjer je bil zadolZzen za
judovske afere. Sledila je uspesna kariera
deportiranja ljudi v koncentracijska taborisca.
Bil je tako instrumentalen v procesu deportacij,

2 Arendt (2007), 15.
3 Prav tam, 33.



da je bil leta 1942 zadolZen za pripravo
wannseejske konference, na kateri je bila
glavna tema pogovorov »koncna resitev«.
Njegov najvecji dosezek se je zgodil aprila
1944, ko mu je uspelo Madzarsko »oCistiti« kar
440 000 Judov v dveh mesecih. Po vojni mu je
s pomocjo cerkve uspelo pobegniti v
Argentino, kjer je v prostosti uzival skoraj 16
let, do prihoda izraelske tajne sluzbe, ki ga je
uspesno zajela in pripeljala na sojenje.*
Sojenje se je zacelo 11. 4. 1961 in trajalo
osem mesecev, do 11. 12. 1961. Koncna sodba
— smrtna kazen — je bila izreCena 15. 12. 1961.
1. 6. 1962 je bil obesen, truplo kremirano in
ostanki raztreseni po morju zunaj izraelskih
teritorialnih voda.’

Banalno zlo proti tradicionalnemu zlu

Obicajna predstava zla pri ljudeh je zelo
preprosta, poenostavljeno je razumljeno kot
dejanje, ki za seboj prinasa negativne
posledice. Dober primer te oblike zla je bil
predstavljen v knjigi Zlocin in kazen avtorija
Fjodorja Dostojevskega. Glavni junak te knjige,
Raskolnikov, je ubil Aljono Ivanovno, staro
oderuhinjo. Njegovo dejanje, umor, je
povzroCilo posledice zanj in za druzbo okoli
njega, torej je bilo zlo. Lastna dejanja je
poskusal Raskolnikov upraviciti, toda zlo¢in ga
je pretresel do te mere, da se ga je ob Sonjini
pomodi odlodil priznati in zato je zanj placal
kazen s preZivljanjem zaporne kazni v Sibiriji.
Za ta zloCin se je kesal, spominjal se ga je,
obzaloval ga je.

Eichmann je bil odgovoren za veliko vedji
zlocin, v smrt je poslal okoli 1,5 milijona ljudi.
Lastnih dejanj se je zavedal,® toda zanj je bil
zlocin tako nepomemben, da je dolocene tocke
pozabil omenjati pred sodis¢em.’” Po
opravljenem zlocinu ni Cutil obZalovanja, bil je
del normale. Eichmann se je tako skliceval na
normalnost tega zlocina in njegovo
kolektivnost, omenjal je, da ni imel nobene
moci nad njegovo izvrsitvijo. Bil je le navaden
birokrat.

4 United States Holocaust Memorial Museum (2021).
® Prav tam.

¢ Arendt (2007), 111.

7 Prav tam, 101.
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V primerjavi s tradicionalnim zlom je banalno
zlo veliko obseZnejSe, saj je vanj vkljucen
kolektiv. Namesto enega Cloveka je skupina
ljudi, od katerih vsak meni, da dela za dobro
lastne drzave, in tako so storjena dejanja
dobra. To je banalnost zla: nezmoznost
misljenja, normalizacija grozot do tega nivoja,
da postanejo del vsakdana in da se kolektiv
laZje spominja drugih nepomembnosti, kot je
recimo kegljanje. To naredi banalno zlo
strasljivo, saj postane nekaj normalnega.
Clovek izkljuci svojo lastno identiteto iz zla,
postane le del necesa vedjega, nekega gibanja,
ki mu slepo verjame do in si zatiska o¢i pred
realnostjo.

Na Celu tega zla sedi Eichmann, oseba, ki je
slepo verjela v nacisticni rezim in se kljub
zavedanju posledic vanj vdala. Toda tukaj je
treba postaviti vprasanje, ali je Eichmann le
sledil nacisti¢ni ideologiji ali jo je osebno tudi
podpiral. Bi lahko navadna oseba postala
Eichmann?

Eichmann in oportunizem

Hannah Arendt zagovarja, da se Eichmannovo
Zeljo po napredovanju v nacisticni stranki
najlazje razume skozi njegovo otrosko obdobje
v Avstriji. Bil je najstarejsi otrok v druZini,
starsSi so od njega veliko priCakovali, toda
njihovo priCakovanje je bilo neuslisano, saj ni
nikoli maturiral. Imel je niz nelagodnih sluzb, ki
se je koncal z najdbo sluzbe v avstrijski naftni
druzbi Vacuum.® Sluzbo je dobil zaradi
nepotizma, saj mu jo je priskrbel gospod
Weiss, ki se je v druZino prizenil. Eichmann je
bil tako ambiciozen mladeni¢ brez lastnih
uspehov, a je iskal lastno pozicijo v svetu. Na
pobudo Ernesta Kaltenbrunnerja se je leta
1932 pridruzil SS-u® kot odgovor na iskanje
lastne identitete. V SS-u je bil znan kot
specialist za Jude, saj je zavestno spremljal
judovske Casopise in se celo naudil
hebrejs¢ine. Prav tako se je videl kot idealista,
toda treba je omeniti, da je idealizem imel pri
njem samem drugacen pomen. Zanj je

8 Prav tam, 43.
° Prav tam, 47.



pomenilo biti idealist biti pripravljen umreti za
lastno idejo. Njegova ideja je bila priskrbeti
Judom »trda tla pod nogami«. To je zelel
opraviti z deportacijo Judov na Madagaskar
(nikoli ni bila uresnicena) ali z ustanovitvijo
nove judovske republike na poljskih tleh.
Njegova pripravljenost pri uresnicitvi lastnega
idealizma se je zacela leta 1938 z ansSlusom in
izgonom 110 000 Judov iz Avstrije. Leta 1938
je na Dunaju vzpostavil center za deportacijo
Judov in ta center nadgradil do nivoja, da so
ga najlazje opisali kot tovarno. Arendt je
menila, da se da njegova dejanja najlazje
videti skozi o€i birokrata, ki Zeli ¢im hitreje
napredovati v partiji. Na mizo je dobil ukaz, ki
je zahteval dolocene rezultate, in tem
rezultatom je sam najbolj ustregel. V partiji je
imel frustracije glede svoje »nepomembnosti,
Zelel si je Casti. Tako ukaza ni le izpolnil,
ampak ga je presegel in celo sam ustvaril
nacrt, ki je bil tako uspesen, da ga je
enostavno ponovil v ¢esko-moravskem
protektoratu z istim uspehom. Vse Zivljenje je
le sledil ukazom brez razmisljanja, v njih je
videl le pot do uspeha. Njegovo vnetost bi se
dalo v oceh Arendt primerjati z usluzbencem v
tovarni, Cigar naloga je narediti Cistko najmanj
produktivnih delavcev. Kot birokrat se je znasel
v situaciji, kjer moznosti za neuspeh ni bilo. V
primeru neuspeha bi sam propadel in se vrnil v
nepomembnost ali bi bil izgnan iz SS-a, iz
edine organizacije, ki mu je dala voljo Ziveti.
Brez vedenja o lastnih dejanjih je tako
nadaljeval svojo sluzbo in jo optimiziral, kakor
je vedel in znal. Prav tako je Se vedno verjel,
da deportiranim Judom daje le trdna tla pod
nogami, zanj so bila dejanja dobra in vredna
promocije. S posledicami lastnih dejanj je bil
sooCen Ze ob wannseejski konferenci leta
1942, toda nikoli v Zivo. Teh dejanj se je prvic
v Zivo zavedel leta 1941, ko je obiskal
tabori$¢a na zahodu.'®

S predstavitvijo lastnih dejanj je zapadel v
krizo, ki je trajala dva tedna, zgodil se je edini
primer njegovega delovanja na lastno pest.
Vlake z Judi, ki so bili usmerjeni v Minsk ali
Rigo, je preusmeril v LodZ.!! Njegov upor se je
koncal s Se hujsimi posledicami, saj je bil geto
v LodZu prenatrpan in zato so se razmere
drasti¢no poslabsale za vse prebivalce. Dejanje

0 prav tam, 115.
1 prav tam, 116.
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se mu je tako mascevalo, resil ga je le
Himmler, ki je v njem videl uporabnega moza.
Poskus delovanja ga je demoraliziral in se je
vrnil na stara pota.

Njegov najvecji dosezek se je zgodil na
Madzarskem, ko mu je v dveh mesecih uspelo
deportirati 440 000 Judov v Nem¢ijo.** Toda
dogodek se je preprosto zgodil prepozno za
njegovo karierno napredovanje, na sojenju je
omenjal lastno razocaranost glede poc¢asnega
napredovanja v partiji. Do konca Zivljenja ga je
lovila njegova karierna neuspesnost, a ne
zlocini, ki jih je povzrocil. Verjel je ljudem v
partiji in jih videl kot ljudi, vredne sledenja. O
Hitlerju je menil, da kot oseba, ki je
napredovala od ¢ina desetnika do vodje
drzave, mora vedeti to, kar je za drzavo dobro.
Njegova beseda je bila zakon in zakonu se
nihce ni upiral, Se posebej ne birokrat, ki je
Zelel le napredovati. Po mnenju Hannah Arendt
je Hitler ustvaril Eichmannu novo normalnost,
ki je bila lo¢ena od resnicnosti. Judov ni ubijal
nemoralno, ampak medicinsko. Verjel je v
ustvarjanje boljse drzave, ki jo je moral
uresniciti in da je nanj padla tezka naloga
medicinskega uboja, ki bo pomagala
naslednjim generacijam. Ni delal zase, ampak
za drzavo, za skupnost. To je bilo
najstrasljivejse. Hitler je celotni Nemdiji
predstavil dimno sliko, za katero je boj proti
Judom prikazal le kot nekaj pomembnega,
nekaj, za kar se je vredno boriti in umreti.
Narodu je vzel misljenje, saj to ni bilo
potrebno. Partija ni potrebovala misleceyv,
potrebovala je ljudi, ki bodo sprejeli ukaz brez
misljenja o njegovih posledicah. To je bistvo
avtoricine interpretacije Eichmanna kot
nekarizmatiCnega birokrata, ki le sledi mnozici,
pozablja na lastna dejanja ali se jih v celoti niti
ne zaveda.

Tak je bil po mnenju Hannah Arendt navadni
Clovek drZzavnega propagandnega stroja:
oseba, ki vidi svojo realnost brez oziranja na
dejansko stanje. Spominja me na igro We
Happy Few, kjer druzba jemlje drogo za
prikazovanje boljSega alternativnega sveta.
Tako je bil Eichmann le ambiciozen birokrat, ki
mu ni bilo treba misliti in je ukaze sprejemal le
zaradi lastnih vidikov, ki mu jih je vsilila

12 United States Holocaust Memorial Museum (2018).



propaganda. Za dejanji ni bilo misljenja, delal
je le, kar je imel za potrebno, in dejanja
izboljSeval. To ga naredi tragicnega, oseba, ki
ve, da dela tragedijo, toda se zaradi
normalizacije le-tega ne upira in se prepusti
toku. Toda je bil Eichmann res tako nedolzen,
kot se je poskusal prikazati?

Eichmann in SS

Tako je Eichmann padel pod Hitlerjevo dimno
zaveso o pomembnosti glede dokoncanju
»koncnega problema«. Toda ta stavek ni
resnicen. Res je, da je bil antisemitizem v
Nemdiji pod Hitlerjem zelo razSirjen, toda
nekomu govoriti o tem, kako se mora iztrebiti
vse Jude, in nekomu naroditi, naj iz vasi
privie¢e Juda, ga ubije in pokoplje v gozdu, je
malo drugace. Nove normalnosti tretjega rajha
ni priznalo tako veliko normalnih ljudi. Za
grozote so vedeli, toda nekaj je o neCem
poslusati v ucilnici, nekaj videti. Wehrmacht,
Hitlerjeva vojska, je bila najpogostejSa koncna
tocka normalnih ljudi, ki so Zeleli sluziti drzavi.
Ukaz za uresnicitev konc¢ne resitve od vojske je
bil dan veckrat, a je v vojski prislo do
pogromov. Johannes Blaskowitz je v omenil,
da so ti zlocini »Sirili mnozi¢ne izrinjenosti med
Nemci«, » da bo vojaska oblast odgovarjala za
povzrocCitelje zloCinov« in da »zmanjSujejo
spostovanje Wehrmachta«®, Navadna oseba
je bila zgrozena nad zlocini, ukazom se je
uprla. V odgovor so namesto njih poslali
Einsatzgruppen, ki so bili del SS, del iste
organizacije kot Eichmann.

SS je bila organizacija, za vstop vanjo je oseba
potrebovala le dve lastnosti, dovolj Cisto kri in
slepo vero v Hitlerja. Geslo organizacije »Moja
Cast je zvestoba« je posebej poudarjalo njeno
vlogo v drzavi. Kot elitna organizacija je bila
delezna veliko Cistk, saj so morali biti njeni
¢lani najbolj zveste in najbolj krvno Ciste
osebe. Eichmann se je tej organizaciji pridruzil
leta 1932 in v njej ostal do leta 1945, do
razpada Nemcdije. V organizaciji, namenjeni
najbolj goreim Hitlerjevim privrzencem, je
skorajda brez incidenta ostal 13 let. Navadna
oseba bi bila Ze dolgo ¢asa nazaj odstavljena v

13 United States Holocaust Memorial Museum (b. d. a.).
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eni izmed Cistk, ne glede na njeno efektivnost.
Eichmann je bil, preprosto, goreCi nacist, ki je
deloval v skladu z lastnim pogledom na svet.
Bil je del samega vrha, odgovoren za vse
deportacije. Eichmann ni bil neki navadnez,
tako se je le predstavljal. Poleg svojega mesta
je bil tudi zadolzen za koncentracijsko
taborisCe Terezin, ki je imel le eno samo vlogo:
preslepiti javnost o realnih razmerah v
taboriscih. Bilo je predstavljeno kot taborisce
za starajoCe se nemske Jude, v resnici pa del
deportacij.'*

Sklep

Nemska javnost je tako vedela za dogodke,
doloceni del jih je podpiral, manjsi del se je
poskusal upirati, toda velika vecina je bila
pasivna. Velik del te pasivnosti bi se dalo
pripisati efektivnemu in uspesnemu
Goebbelsovemu propagandnemu stroju, ki je
ljudstvu dal novo normalnost; toda zakaj je
bila ta nova normalnost tako hitro sprejeta?

Stara normalnost je za Nemce propadla leta
1918 s propadom nemskega imperija in
podpisom versajske pogodbe. Narod je bil nad
porazom ogorcen, ni mogel verjeti, da je
mogocna nemska vojska izgubila, hitro se je
zacel Siriti mit o »zabodu v hrbet«. Poleg
namisljienega mita je javnost imela veliko vecji
resniCni problem s propadajo¢im
gospodarstvom in nestabilno politiko, ljudje so
iskali novo normalnost. Hitler je narodu dal
novo normalo. Ljudstvu je prinesel politi¢no in
gospodarsko stabilnost, po njihovem mnenju
naj bi brezposelnost Cisto odpravil. Prav tako je
imel preprost odgovor za vse prejSnje nemske
neuspehe: Jude. Judje so bili oznaceni kot
najvedji drzavni sovraznik, kot osebe, ki so
zarile noz v hrbet pogumnemu nemskemu
vojaku, kot osebe, ki so povzroCile degradacijo
weimarske drzave, kot osebe, ki so imele na
svetu le eno nalogo: uniciti pogumni nemski
narod. Javnost je to novo normalnost sprejela
z odprtimi rokami, kon¢no so imeli sovraznika,
ki je povzrocil njihove najvecje poraze in
spremenil njihovo Zivljenje v bedo. Hitlerju so
slepo verjeli, zanje je bil ¢lovek, ki mu je
uspelo pobegniti iz trdne judovske pesti.

4 Prav tam.



Ljudem ni bilo treba misliti, Hitler je mislil
zanje, oni so bili le njegove roke za uresnicitev
idealov. To je tragedija, ki jo omenja Hannah
Arendt. Narod je iz bede videl le eno resitev in
svojo Cloveskost zamenjal za neki namisljeni
ideal, za neko novo normalo. Ljudje so vedeli,
kaj se dogaja, bilo jim je enostavno vseeno,
Jude so videli kot narod, ki jim je povzrocil
trpljenje, zdaj morajo le poplacati dolgove s
fizinim delom in eksterminacijo.

Banalnost zla me hkrati iziemno fascinira in
strasi zaradi enega samega razloga: njene
iziemne hitrosti sprejemanja. Hitlerju je vzelo
okoli devet let, da je narod pripeljal do tocke,
kjer je bila nova normala nacrtna
eksterminacija celotnega naroda. Bi bilo kaj
takega res mogoce replicirati tudi v danasnjem
svetu? Veliko ljudi bi odgovorilo, da ne, saj
znake nacionalnega sovrastva in vzpona
nacionalizma hitro prepoznamo in proti njim
ukrepamo, rekli bi, da v Nemdiji protestirajo
proti vzponu AfD*°, Italijani pa ukrepajo pri
vladnih poskusih zbujanju duha fasizma®.
Toda zdi se mi, da ljudje pozabljajo, kako
krhka je demokracija in kako hitro se stvari
zasucejo, kadar je prazen trebuh. Kljub
protestom je AFD ena izmed najvedjih strank v
Nemdiji in italijanska vlada je naslednica
Musollinijeve. Dandanes je le tar¢a drugacna,
danes so to migranti.

Velikokrat sem bral ¢lanke, kjer so migranti
opisani kot najvecje zlo na svetu, kot Zivali, kot
osebe, ki bi jih morali deportirati nazaj v
njihove domovine, na kratko so kot barbari.
Moramo se vprasati, ali je njihov prikaz res
tako razli¢en od prikaza Judov v Nemciji leta
1933. Prikaz, da so migranti kot barbari,
dobiva Se posebej v Evropi veliko podpore.
Smo res kot druzba tako napredovali od ¢asov
nacistitnega rezima in tedanje nove realnosti?

Banalnost zla je tako strasljiva zaradi svoje
preprostosti. Ljudem je treba le pokazati
reSitev iz njihovega obupa, jim dati novo
normalo, dati upanje. Vsi bi zagrabili za resilno
bilko ne glede na posledice, le da bi nekateri,
kakrSen je bil Eichmann, sli malo dlje kot
ostali.

15 The Guardian (2024).
16 Kaval (2024).
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Balazs Sarvari

Vojna in mir: ali so vojne lahko pravicne?

Vojne so stvar ¢loveske zgodovine, odkar jo
belezimo, in najverjetneje so bile prisotne tudi
Ze prej. V tem eseju bom opisoval znacilnosti
konfliktov in odziv druzbe na le te. Glavno
vprasanje tega eseja pa je, ali se da v vojni
sprasevati o praviCnosti? Sam menim, da je to
brezpredmetno vprasanje za tak konflikt.

Najprej moramo definirati, kaj je vojna. Je
konflikt med mnoZicama ljudi, ki so pripadniki
nekih idealov, ali pa so konflikt med
mnozicama, ki se toliko razlikujeta, da se
zaradi poudarjanja medsebojnih razlik pahneta
v spor. Dodati moramo tudi, da vojna ni
enostaven konflikt. V navadnem sporu je po
zakonih prepovedano poskodovati socloveka,
medtem ko je v vojni iz interesa sprejemljivo
tudi ubiti soCloveka. Razumeti moramo tudi, da
do vojne pride le, ¢e imata obe mnozici ljudi
interes zanjo. Predpostavljam seveda, da tudi
odpor napadene skupine velja za interes. V
Casu, ko pisSem ta esej, poteka vec vojn, ce
izpostavim dve, to sta v vojna v Ukrajini in
vojna v Gazi, bi se vZivel v predstavnike obeh
strani konflikta. Recimo, da sem Ukrajinec
nekaj ¢asa pred vojno. Ekonomska situacija v
drzavi ni na najvisjem nivoju, ¢eprav bi jo
politiki z dobrim vodenjem lahko izboljsali.
Drzava dobiva finan¢no pomoc ZDA, ¢eprav so
te na drugem koncu zemlje, torej sem do neke
mere naklonjen tej zahodni drzavi. Kot
Ukrajinec imam tudi interes, da se drzava
vkljuci v EU, saj bi to potencialno lahko
prineslo vec financne pomodi za infrastrukturo
ter nov trg za potencialno laZje trgovanije, kar
kaZe na doprinos lokalni ekonomiji. 1z
zgodovinskih razlogov lahko tudi sklepamo, da
nisem najbolj naklonjen Rusiji, saj je
ukrajinska populacija zaradi Sovjetske zveze in
komunizma veliko trpela. Sedaj se pa
postavimo na drugo stran in recimo, da sem
Rus. Poznam zgodovino in se zavedam, da je v
preteklosti Rusija kot Sovjetska zveza imela
vecje ozemlje. Vem tudi, da so v nekaterih
delih sosednjih drzav ruske manjsine in morda
mislim, da povojna razdelitev ozemlja ni bila
popolnoma pravi¢na. Vem tudi, da Rusija
izgublja vpliv na sosednje drzave na zahodu,
saj se govori o prikljucitvi doloCenih drZav k EU
in NATU, kar prinasa zahodnjasko politiko, ki ni
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v skladu z mojimi ideali, s katerimi sem
odrascal. Hkrati pa bi z vojaskega vidika lahko
ogrozila mojo drzavo in moj dom. Torej zdaj z
obeh strani vidimo, da pride do neskladja med
interesi. Ce vsak sili svojo ideologijo, bo prislo
do spora, in Ce ta spor ni resljiv diplomatsko,
bo priélo do agresije, “Ce ne gre zlepa, bo pa
Slo zgrda.” Torej, obe drzavi imata razloge za
vojno, ampak ali jima to daje pravico do
uni¢evanja Zivljenj? Kdo ima prav? Kako bo ta
vojna vplivala na posameznika in kako na
druzbo? Ali je interes druzbe pomembnejsi kot
Zivljenja nekaterih? Glede na to, da imamo v
vojni tudi zakone, ali je sploh mozen pravicen
umor? Kaksna je razlika med tistim, ki je
fizicno v vojni, in tistim, ki je v vojni le iz
daljave?

Definirajmo pravico in pravi¢nost. Pravica je to,
kar je v skladu s Clovekovimi, druzbenimi
predstavami, pravili o (moralnih) vrednotah;
nacela, predpisi, ki to dolo¢ajo. Pravicnost je
lastnost Cloveka, ki pri presojanju, vrednotenju
uposteva resnico, dejstva. V noveli Prosti pad,
ki jo je napisal Nicolai Lilin in temelji na
resni¢nih dogodkih, spremljamo 18-letnega
vojaka v sovjetski vojski. Ta je moral sluziti v
vojski, saj je bilo to obvezno. Sam ni hotel v
vojsko, ni ga zanimalo orozje niti nasilje in
vojaski nacin zivljenja. Zaradi vojaske dolznosti
je bil prisiljen, da vstopi in zaradi poskusa
pobega iz vojske je bil kaznovan in poslan v
specialno enoto saboterjev, da bi tam odsluzil
svoj rok. Z vidika pravicnosti je bil mladenic¢
dolzan iti v vojsko, ¢eprav ni hotel. Vemo, da
druzba enostavno tako deluje, ¢e Zivimo v njej,
se moramo ravnati po njenih pravilih. Kot
pripadnik saboterjev je mladenic hitro videl in
sodeloval v drugi ¢eCenski vojni. Ena njegovih
prvih nalog je bila prevazanje trupel, da se
navadi na mrtve ljudi , ki jih bo Se videl.
Kasneje pa je sodeloval tudi v vojaskih
operacijah. Ubil je ljudi, ki bi ga sicer sami
hoteli ubiti, ¢e bi imeli priloznost. Tukaj
pridemo do tocke, ko se vprasamo, kaj je
sploh njegova dolznost do druzbe. Vojaku ne
gre veC za sluZenje vojaskega roka, ampak za
golo prezivetje. Postavimo se v njegovo koZo.
Nimamo Zelje po nasilju, ne Zelimo si oroZja,
noCemo zabadati, rezati in streljati ljudi. Hkrati



pa je nase Zivljenje ogrozeno. Torej, ker
hoCem sodelovati v druzbi, moram biti
pripravljen zanjo tudi umreti in Skodovati
drugim, Ce je le treba. S tega vidika se zdi vse
pravi¢no, ampak ali je posameznik sam
odgovoren, da se je rodil v druzbo, v kateri je,
in ¢e ni imel ali nima moznosti, da izstopi iz
nje, zakaj mora Se vedno izpolnjevati dolznosti,
ki jih doloca ta druzba? Do posameznika to
Zivljenje ni pravicno, saj je lahko v nasprotju z
njegovimi predstavami in moralnimi
vrednotami. Z druzbenega vidika je
posameznik prav tak kot vsak in med
posamezniki ni razlike ter kljub razliénim
okolis¢inam vsakega posameznika mora vsak
opravljati svoje dolznosti do druzbe. Tako je z
vidika druzbe njegovo Zivljenje popolnoma
pravi¢no, medtem ko z njegovega ni. Mlad
vojak je na eni od misij prisoten ob izmali¢enju
enega od sovraznikov. Vidi, kako nadrejeni
razpara telo in ga postavi za opozorilo
sovraznikom, ki kaze posledice boja s saboteriji.
Ociten namen tega je ustrahovanje sovraznika,
a hkrati je njegov namen olajSati vest vsem
vojakom, ki dnevno pocnejo grozodejstva. Do
tedaj je bilo grozodejstvo nekoga ubiti, kar
naenkrat pa postane grozodejstvo
izmali¢evanje trupla, kar postavi umor kot
milost do sovraznika. Tako navadne vojake
manj pece vest zaradi tega, kar pocnejo.
Seveda pa obstaja mednarodno vojno pravo, ki
narekuje, kaj je v vojni dovoljeno in kaj ne.
Tukaj pride do konflikta. Ce je v navadni druzbi
umor prepovedan, kaj naredi vojno tako, da
upravici umor? To naj bi bil konflikt interesa
med dvema skupinama, ampak v tem primeru
je interes druzbe v vojni, da vojaki ne zblaznijo
in dalje ucinkovito opravljajo svoje naloge.
Torej, interes vse druzbe naj bi bil, da se ne
delajo vojni zlocini, kot je naveden v tem
primeru. Interes skupine saboterjev pa je, da
vojaki ne zblaznijo. Mednarodno pravo bi
moralo presegati interes saboterjev, vendar se
je druzba saboterjev odlocila, da za svoj
interes prekrsi ta zakon. Torej je bilo to pravo
le utvara. To dejanje je bilo v tem primeru
pravi¢no za saboterje, ki so delovali po svojih
vojnih moralnih vrednotah, in nepravi¢no do
druzbe, katere vrednote so krsili. V primeru
konflikta zdaj vidimo, da bo do ene strani
vedno nepravi¢no dejanje, ko bo do druge
pravi¢no. Tako lahko sklepamo, da so zakoni,
Ceprav jih sprejemajo in uveljavljajo drzave,
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bolj smernice kot absolut za posameznika ali
skupine ljudi, ki se usmerjajo po svojih
interesih. Tukaj vidimo, da upravic¢enost
interesov razlicno dozivljamo. Vojaki, ki nocejo
Cutiti prekomerne krivde za svoja dejanja,
podpirajo grozodejstva, medtem ko se
civilistom, ki ne vidijo in nimajo izkustva vojne,
zdijo taka dejanja popolnoma absurdna,
nepotrebna in v nasprotju s kakrsnimi koli
zdravimi ideali. Tako skoraj ni¢ ne more biti
pravi¢no za vsakogar. Zaradi demokracije pa bi
vedno morali ustrezati Sirsi druzbi. Taka
naravnanost s SirSega vidika pa prepreci
avtonomnost druzbe.

Tretja definicija, ki bi jo omenil, je pomen
besede etika. Etika je filozofska disciplina, ki
obravnava merila ¢loveskega hotenja in
ravnanja glede na dobro in zlo. Eno
predlaganih tematskih vprasanj za ta esej je
bilo, ali je vojna lahko eti¢no utemeljena.
Dober primer, ko je vojna lahko eti¢no
utemeljena, bi rekel, da je, ko je neka skupina
ljudi izkoriS¢ana in ne more izstopiti iz tega
izkoriSCevalskega sistema. Recimo, da je neka
skupina ljudi izkoris¢ana samo zato, ker so iz
te druzbe. Torej je v interesu vecine ljudi iz te
druzbe, da za¢ne vojno, Eeprav je to zlo. Ce je
cilj, da se osvobodijo in vzpostavijo mir med
druzbami, je eticno utemeljeno, da izberejo
manijse zlo, ki bo v korist SirSi druzbi tudi v
prihodnosti. Sicer pa je tukaj problem razlage,
kaj je v korist SirSi druzbi. Interes vecine je
lahko tudi napacen. Nacizem v Nem(diji je
pokazal, kako je lahko druZba vecinsko
napacno naravnana glede idealov. Eticna
vprasanja se pojavijo, ko pride do vprasanja
morale osebe. Ali ta oceni, da je neko dejanje
moralno ali nemoralno. Morala pa se pojavi pri
Cloveku kot visje razvitem bitju, ki ne samo
obcuti Custva, ampak jih zna tudi izrazati, in
razume, da imajo dejanja posledice tako zanj
kot za ostale. O morali pri Zivalih je tezko
govoriti, ker kot prvo ne vemo ali se zavedajo
posledic v prihodnosti in kot drugo kako lahko
sploh vemo, ali je Zival lahko moralna.
Vzemimo za primer volka. Volk lovi Zivali, le ko
je potreba za to. Torej ko je lacen, nagonsko
deluje tako, da ubije drugo Zival. Ta uboj je
moralno sprejemljiv. Nemoralno bi bilo, ¢e bi
ta isti volk iz dolgocasja pobil vecje Stevilo
Zivali, s katerimi ne bi znal ni¢ narediti, torej bi
bila njihova smrt kveCjemu za njegovo zabavo,
a hkrati bi se zavedal kaj to naredi za



populacijo ubitih Zivali. Predpostavimo, da
enako velja pri Cloveku, torej Clovek je
primoran, da se brani in ohrani svoje vrednote,
ker ga drugi ogroza. S tem razmisljanjem lahko
moralno upravi¢imo njegovo dejanje. Ce pa se
ta isti Clovek odloci, da ne bo ubil le enega
Cloveka, ampak bo zakrivil masaker ali celo
genocid, ki je prekomeren za dosego
njegovega cilja, je to dejanje popolnoma
nemoralno in neeti¢no. Torej naslednje
vprasanje, ki pa dvomi v integriteto eticnega
dejanja, je, ali je Zivljenje nekoga manj vredno
kot ideal drugega. Vrednost Zivljenja je tezko
dolociti. Z ekonomskega vidika naj bi eno
Zivljenje bilo vredno od okoli milijona do deset
milijonov ameriskih dolarjev. Tak je priblizek
vrednosti ekonomskega doprinosa ene osebe.
Toda ¢e ne gledamo z ekonomskega vidika,
temvec z vidika posameznika, se lahko
vprasamo: Kaksno vrednost pripisujem
samemu sebi? Kaj je moj smisel? Ti vprasanji
si je marsikdo ze velikokrat zastavil. Velikokrat
je odgovor na to sreca, vsak iSce sreco in tako
smo zadovoljni sami s sabo ob iskanju svoje
srece. Sam bi rekel, da je odgovor malo globlji.
V knjigi Sapiens. Kratka zgodovina clovestva je
pisatelj Yuval Noah Harari povzel svoj pogled
na to, kako se je Clovestvo razvilo in je Clovek
postal dominantna vrsta na planetu. Sam je
omenil, da ¢lovek kot sam nima pomena.
Njegovo Zivljenje nima smisla in ni ni¢ vredno z
znanstvenega vidika. Skozi zgodovino
delujemo kot neki algoritem. Tako kot drugim
vrstam je nas smisel obstoj in Sirjenje vrste ter
genskega sklada. Z razvojem moZganov pa se
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je nase vedenje spremenilo iz Cisto
nagonskega do razumnega. Trdi, da je edini
smisel, ki ga ¢lovek iSce, zgodba. Zgodba o
samem sebi, tako je v svoji zgodbi on sam
protagonist. Njegov smisel je, da to zgodbo
dopolni in oblikuje. Po njegovem si ves svet
predstavljamo kot neki film in vsak od nas igra
vlogo v njem. Tako smo ob smrti lahko
zadovoljni sami s sabo, da smo v tem filmu
imeli vlogo, ki smo jo dopolnili in je nase
Zivlienje imelo smisel. Z njegovim
razmisljanjem se strinjam ter menim, da vsak
vidi sebe kot del celote. Smo del algoritma, ki
ga omenja. Zdaj vemo, da je ideal
posameznika sovpadanje z druzbo in
izpolnjevanje svoje vlioge v druzbi, zato je
Zivljenje drugega prav tako izpolnjevanje svoje
zgodbe. Ob konfliktu tako tudi ¢e noceta
umreti, imata smisel. Ta smisel je izpolnjevanje
vloge v algoritmu druzbe, ¢e povzamemo po
Yuvalu.

Menim, da v vojni ni mozno govoriti o
pravi¢nosti. Vedno bo nekdo oskodovan in
vedno bo ostalo vprasanje, kaj so moralna in
eti¢na merila, ki nas usmerjajo. Teh pa ne
moremo omejiti brez idealov posameznika,
druzbe in konteksta. Druzba deluje nad
interesom posameznika, pa ¢eprav nepravicno.
Noben si ne izbere sam, v kaksno okolje se bo
rodil in nima popolnega nadzora nad svojo
prihodnostjo. Za sovpadanje z druzbo pa je
vsak primoran, da deluje v njej.
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Vprasanje svobode
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Oskar Rotar
Svoboda in odgovornost

V vsakdanjem Zivljenju se nih¢e od nas ne
pocuti Cisto svobodno. To, da moramo hoditi v
Solo, da moramo jesti, so stvari, ki so pac
neizogibne, vsaj tako se nam zdi. Po drugi
strani pa se nihce tudi ne pocuti popolnoma
nesvobodno. Tudi ko vstanem, se lahko
odlocim, da stopim na levo ali desno stran
postelje. To, da je ta odlocitev svobodna, mi
tudi potrjuje izkustvo.

Preden nadaljujem, moram najprej obrazloziti,
o ¢em govorim, ko govorim o svobodi.
Svoboda je moznost odlocitve. V nekem
trenutku imam dve opciji, ki sta obe mogoci.
Odlocitev ni vnaprej determinirana. To je prava
svoboda. V vsakdanjem Zzivljenju se nam zdi,
da smo svobodni. Libertaristi trdijo, da model,
ki ga ne podpira izkustvo, ni dober. Ce grem
ali desno, svobodo odlocitve podpira moje
izkustvo. Z vsem svojim obstojem resnicno
verjamem in ¢utim, da niso ne cilji ne pretekli
dogodki povzrodili te moje odlocitve. Kaksen
determinist bi seveda trdil: "Oh, ja, ampak to
se ti samo zdi. Po kavzalnem modelu vesolja je
vrsta diskretnih posledic vodila do tvojega
levega zavoja." Potem vas vprasam, kaj je
vrednost takega modela? Takega, ki ga ne
potrjuje izkustvo. Vi govorite o zakonih, ki
vodijo vesolje in determinirajo celoten potek
sveta. Pokazite mi te zakone. Kako ste lahko
prepricani o obstoju pravil, po katerih se vse
ravna, Ce jih niti ne poznate niti ne morete
napovedati njihovih posledic. Lahko pa tudi
dokazemo, da v naravi ne obstaja popolna
determiniranost. Drugace receno, v kvanti
mehaniki pravila vesolja vrnejo verjetnost, ne
pa fiksne resitve. Zaradi same narave majhnih
delcev ne moremo govoriti o popolnem
determinizmu. Ce bi poznal celotno stanje
vesolja, bi lahko to¢no pozicijo delca napovedal
le verjetnostno.

Je pa ta pristop misljenja o svobodi zelo
necloveski, zelo fizikalen. Predpostavlja, da
obstaja neka objektivna resnica glede Cloveskih
odlocitev, glede Clovestva. Kot ljudje teZko
govorimo o objektivni resnici. Vse, kar
dozivimo, filtrirajo nasi mozgani. Vse, kar
zavedno dozivimo, je subjektivno. Tako kot
Sartre lahko predpostavim, da Boga ni.
Drugace mi Sartrovo miSljenje glede
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absolutnega bozanstva ni vsec, saj dokazuje
neobstoj Boga razumsko, kljub temu, da
verovanje ne temelji na ratiu, ampak na veri.
Se vedno lahko predpostavim, da Bog ne
obstaja. Ce to drzi, potem inertni, sam od sebe
odvisen smisel Zivljenja ne more obstajati. Ni¢
ni objektivno, ni¢ prav ali narobe. To seveda
ne pomeni, da morala ne obstaja, ampak, da
je osebna in subjektivna. Popolnoma
relativizirana. To potrjuje tudi nase izkustvo.
Kar se meni zdi prav, se ne zdi vsem nujno
prav. Temu lahko sledijo drugi, bolj ekstremni
zakljucki. Ce je morala relativna, potem ni
odgovornosti? Potem ni smisla? Potem ni
dobrega ali zla? Ne! Seveda, vse ni skupno
vsem ljudem, vendar to ne pomeni, da
subjektivna morala, odgovornost in smisel ne
obstajajo ali so nepomembni. Tako misljenje je
neavtenticno in v slabi veri. Ze, smo res
svobodni, ampak smo tudi dolZni sprejeti
odgovornost za svoja dejanja. Ce tega ne
naredimo, Ce se potuhnjeno izogibamo
ugotovitvi, da smo odgovorni, delujemo
neavtenti¢no in v slabi veri.

Clovek ni noz. NoZ je ustvarjen z nekim
namenom in ciljem. Esenca tega noza (cilj,
navodila za izdelavo, ideja) predhaja njegovo
eksistenco. Ljudje nismo noz. Vsak Clovek je
projekt samega sebe. Clovek je umetnik in
umetnina. Nasa dejanja tvorijo naso esenco,
ne nasi cilji. Nasa esenca tudi ni fiksna. Lahko
bi se danes vsi odlocili postati filozofi.
Spremenili bi svoj projekt iz karkoli smo zdaj v
filozofe. Vsi bi zaceli brati filozofske eseje in jih
komentirati. To je nasa svobodna odlocCitev, ki
je uravnana z nasim izkustvom.

Kdor deluje v slabi veri in neavtenticno bi
seveda rekel: "Ampak, ne! Jaz sem Zrtev svojih
okoliscin, bridek objekt neizprosne usode!" Vsi
kdaj tako razmisljamo, vendar ponodi, pred
spanjem, se take misli razblinijo. Prevzame nas
tesnoba. To tesnobo je Sartre opisal kot
posledico ugotovitve, da smo resni¢no
svobodni. Grozljive in neizprosne ugotovitve,
da smo sami odgovorni za to, kar smo. Nismo
bridke zZrtve okoliscin, nismo posledice sveta.
Sami smo arhitekti svojih usod, pahnjeni v
osamljeno subjektivho moralo. Lahko se
tolazimo z boZanstvom ali z nekim drugim
skupnim "prav", ampak to je Se vedno vse v
slabi veri.



Misel bi se dalo Se nadaljevati. Ne samo, da
smo svobodni in odgovorni sami zase.
Odgovorni smo tudi za celo ¢lovestvo. Clovek
dela odloditve, ki se mu zdijo pravilne. Lahko si
neavtenti¢no laze in verjame, da dela
nemoralno, vendar $e vedno dela subjektivno
prav. Tvori subjektivnho moralo, ki naj bi bila v
vzor vsem. Na primer, pozigalec s svojim
dejanjem ne stori ni¢ objektivho nemoralnega,
saj objektivne morale pac ni. Vsak je sam svoj
zgled Clovestva. Ne samo, da je pozigalec
odgovoren za svojo esenco in eksistenco,
ampak tudi za to, da je kot vzor Clovestvu
postavil pozigalca. Idealno osebo je naredil v
poZigalca. Prav v tem sta nasa odgovornost in
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svoboda. Ce se znebimo slabe vere, ¢e smo
avtenti¢ni, bo to kazalo tudi nase izkustvo.

Vsak dan nasa svoboda potrjuje nase izkustvo.
Pocutimo se, da imamo izbiro. Deterministi bi
trdili, da je to samo iluzija, vendar se motijo.
Ko vse splosno dobro razpade (ob
predpostavki, da Bog ne obstaja) postanemo
svobodni. Samo tvorimo sebe in cel svet.

S svobodnimi izbirami izdelujemo moralo in pri
tem smo v tistem trenutku absolutni.
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Umetnost in filozofija
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Teja Vucko
Kako opazovati sodobno umetnost

Med svojim opravljanjem pripravnistva iz
umetnostne zgodovine in likovne umetnosti na
Gimnaziji Jozeta Plecnika Ljubljana smo z dijaki
veckrat obiskali razstave, kjer smo si ogledali
dela sodobne umetnosti. Ker je sodobna
umetniska produkcija kompleksna in velja za
tezko razumljivo, menim, da je obravnava
sodobne umetnosti in vprasanja, zakaj
doloceno delo velja za umetnisko, v Soli danes
neizbezna in nujno potrebna.

Umetnost se je Ze zdavnaj osvobodila
tradicionalnosti v iskanju novih izraznih poti. V
zadnjem Casu je postala zelo raznolika,
razprsena, konceptualna, manj pripovedna.
Vcasih odpira veC vprasanj kot odgovorov.
Vendar pa se je tako oblikovala z razlogom.
Umetnost je ziva in odzivna, diha s ¢asom, v
katerem nastaja. Zivimo v ¢asu, ki je z
vizualnostjo zelo obremenjen. Bolj kot besedne
postajajo pomembne slikovne informacije. Ne
samo da jih mora ¢lovek obvladovati;danasniji
tempo narekuje, da jih mora obvladovati tudi v
vse zgodnejsi starosti. Zato je pomembno,
kako te informacije vidimo, presojamo,
razumemo in povezujemo itd. Umetnost nas
vseskozi nagovarja h kritiCni obravnavi
vizualnega.

(slika 1)

Poliklejt, Kopjenosec,

120 - 50 pr. n. §t., marmorna kopija
(izvirnik izdelan okoli 440 pr. n. §t.)

(Pridobljeno s spleta:
https://sl.wikipedia.org/wiki/Kopjenosec.)

Hitro se odziva na aktualne probleme hitro
spreminjajoCe se druzbe in kulture. Material in
tehnika nista veC tako v ospredju kot nekoc,
pac pa je bistveno sporodilo oz. ideja
umetnine. V tem ¢lanku bom zato nekaj besed
namenila temu, kako se danes kot gledalec
spoprijeti s sodobnimi umetniskimi deli, in
omenila nekaj premikov, ki so se v umetnosti
zgodili v preteklosti. Ob tem bom osvetlila
nekatere filozofske misli.

Odpotujmo dalec¢ nazaj, v obdobje grske
umetnosti, ki se je zacelo okoli leta 1000 pr. n.
st., nato pa se je naglo razvijalo. Razdeljeno je
bilo na stiri velika obdobja, eno izmed njih je
predstavljala klasi¢na grska umetnost, ki je
pomenila vrhunec grske umetnosti. Oblikovna
popolnost, duhovna dognanost, uglajena
obdelava materiala, skladnost, pravilna in
idealna razmerja, harmonija ... Za vse nasteto
so si umetniki v tem obdobju kar najbolj
prizadevali. Najvecje mojstrovine so nastale v
kiparstvu. Predstavljale so ideal lepega
Cloveka. (slika 1)

(slika 2)
Agezander, Polidor in Atenodor, Laokoontova
skupina, marmorna kopija
(izvirnik izdelan okoli 200-100 pr. n. st.)

(Iz osebnega arhiva.)
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Opaziti je skladne atletske postave z realisti¢no
oblikovanimi izrazi na obrazih, miSicami, lasmi
in drugimi detajli. Vse je v idealnem razmerju
(slika 1). V helenisti¢ni umetnosti, ki sledi,
umetnike pogosto zanimajo dolocen trenutek
nekega dogodka in motivi, vzeti iz vsakdanjega
Zivlienja. Izrazeno je nagnjenje do pretiranih
gest, izrazitih oblik, ki so poudarjale napetost
misic, pogosto tudi bolecino in stisko. Povecuje
se individualizem in se prebuja Cutnost (slika
2).

Ena osrednjih tez v filozofiji umetnosti je
Heglova teza o koncu umetnosti. Hegel je bil
prvi, ki je razpravljal o tem, da je umetnost
verjetno Ze stvar preteklosti. Trdil je, da bi
morala biti namenjena ¢utom, obcutju. Ko
umetnost zacne prehajati v religijo in ko ne
nudi ve¢ “ustrezne” zadovoljitve duhovnih
potreb, zacne umirati. To naj bi se po
njegovem dogajalo vse od grske umetnosti
naprej. Ker je ta teza zagotovo zarezala v
podrocje umetnosti, se mi jo je zdelo smiselno
podrobneje predstaviti. Ponovno si poglejmo
znadilnosti grske umetnosti, saj so bistvene za
razumevanje Heglove teze. Ce bi jih posplosili,
bi z eno besedo lahko dejali — lepota.
Nedvomno je lepota v grski umetnosti
povezana s skladnostjo in ideali. Ni¢esar ni, kar
bi nam med “sprehajanjem” po elegantnih in
dovrsenih kipih zmotilo oko. Temu primerna je
tudi tehnika, ki je izpiljena do potankosti.
Povrsine so zglajene, sijoCe, tkanine na telesih
mehko padajoce. Kipi so upodobljeni mirno,
samozavestno ali pa (od klasi¢ne grske
umetnosti naprej) v gibanju. Piljenje figure v
preucevanju zgradbe misic in izrazov ter
osredotocanje na prepricljivo ¢lovesko podobo
je Cloveka kot individuum potisnilo v ospredje,
tako v umetnosti kot filozofiji.

Umetnost bi po Heglu morala sluziti razvoju
duha tudi po svoji obliki in vsebini. Prava
lepota zajema Cutni videz. Bistvo lepote je
Duh. Klasi¢na umetnost je zanj predstavljala
idealen uravnoteZen slog, ki je poosebljal
lepoto v svoiji tihi velicini. Ni brezizraznosti ali
iskanja pomenov — ob pogledu na umetnino je
vse jasno in na gledalca ucinkuje tako kot
mora. Umetnost “opravlja svojo nalogo”. S tem
je Hegel ciljal na to, da ¢lovek pri umetnosti
naj ne bi iskal izpopolnjenosti v neki drugi
dimenziji oz. realnosti; nasprotno, do
izpolnjujoCega obcutka mora priti v trenutku,
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ko stoji pred umetnino. Grska umetnost naj bi
torej po njem zmogla izraziti absolutnega
Duha. Umetnosti od grskega obdobja naprej
po Heglu zmanjkuje vsebine in izraznosti.

Za boljSe razumevanje se bezno dotaknimo
poznejSe starokrs¢anske umetnosti, ki po
Heglovem misljenju Ze ni bila vec prava
umetnost. Zakaj? Ker je tu umetnost Duh
zapustil in se naselil v religijo. Umetnost je z
namenom izrazanja verskih vsebin podrejena
doloCenim motivom, simbolom. Tu umetnost
tako ni vec nosilka resnice. Hegel pa lepoto
enacdi z resnico. Vsebinska in oblikovna nacela
izvirajo iz Svetega pisma. TakSna umetnost
zanj tudi ni veC svobodna. Ustvarjena je pod
vplivom dolocene ideje. Ni ve¢ poudarka na
samem objektu — ni vec ta tisti, ki se gledalcu
kaZe na ogled sam po sebi. To se po Heglu
dogaja tudi naprej v umetnosti, kot da ta vse
bolj tone. Vse bolj se v umetnosti kaze subjekt
oz. individuum in njegovi obcutki, temu pa se
podrejata oblika in vsebina. In prav to je bilo
za Hegla problemati¢no. S tem ko umetnost
Zeli izrazati duhovno, ko Zeli sama postati
sporocilo duha, se ne sprasuje, v kaksni obliki
bo to posredovala; postaja vse manj jasna,
bolj abstraktna, sanjava, nekonkretna in zaradi
tega izgubi vso svojo lepoto (s tem pa tudi
smisel). Kiparstvo je umetnisko lepoto po
njegovem vedno izrazalo bolj prepricljivo kot
slikarstvo ali poezija, ker je otipljivo,
konkretno. Tudi Ce izraza duha, je ta vezan na
telesnost, s katero tvori celoto. Govorica se tu
torej izraza telesno, pri slikarstvu pa le v
ravnini, dvodimenzionalno. Podoba ne sme
izrazati previade subjektivnega, pravi Hegel. Se
vedno mora delo ohraniti tudi objektivni
znacaj.

Vendar pa se vprasamo, ali ni vsem
umetnikom skupno prav to, da skusajo
napraviti vidno tisto, kar je (zanje) bistveno, in
biti pri tem razumljeni?

“Umestitev resnice v delo je proizvajanje
takega bivajocega, ki ga pred tem Se ni bilo in
ga potem nikdar ve¢ ne bo ...”", je neko¢ dejal
Martin Heidegger.

Danasnja, sodobna umetnost je pogosto
izropana vsebine, manipulira z obliko in kriticno
podaja svoja stalis¢a, vendar pa je, kot sem zZe

17 Heidegger: O umetnost, str. 57.



omenjenila, pri umetnosti vselej treba
upostevati Cas in okoliSCine, v katerih je
nastala. Ze davno se je oddaljila od beleZenja
dejanskega videza in se konec 19. st., ko je
nastopilo obdobje modernizma, usmerila stran
od posnemanja narave; usmerila se je v
raziskovanje lastne zgradbe. Prostor v sliki ni
vec zasidran v klasi¢ni linearni perspektivi,
ampak postaja svobodnejsi. Ni vec
obvladanosti nad objekti, “pravila” so namerno
krSena. Slikarji so se veliko ukvarjali z likovnimi
elementi, tocko, linijo, barvo itd.
Impresionizem npr. poudari hipnost, zato so
slike slikane hitro, s tapkanjem barve. Kubizem

(slika 3)
Francis Bacon, Avtoportret, 1970, olje na platnu

(Pridobljeno s spleta:

sliko razbije na kosce in jo znova sestavi v
novo podobo. Ekspresionizem z Zivimi barvami
izraza dozivljanje sveta. Nadrealizem se
ukvarja s fantazijskimi podobami iz sanj,
nezavednega. Podobe so nerealne,
razpotegnjene, skratka deformirane, z elementi
presenecenja, pogosto tudi humorja. Podobe
oz. objekti se popolnoma predrugadijo.

Zanimiva so razmisljanja o objektu Francisa
Bacona, ki sodi med najpomembnejse
umetnike 20. st. Znan je po svojih
deformiranih, zmaliCenih, skrivnostnih podobah
(slika 3). Veckrat vzbujajo asociacijo na
Zivalske podobe.

https://www.francis-bacon.com/artworks/paintings/self-portrait-4.)

Po Baconu se umetnik pri svojih delih mora
“zatakniti v neCem v realnosti”. V ne¢em, kar
umetnika Se posebej zanima, moti, gane, ga
fascinira. In to z upodobitvijo zabelezi po
svoje. S tem tisto stvar, pri kateri se
zataknemo, predstavimo v novi razseznosti.
Baconovi izmaliceni liki, pogosto z nejasnimi
zabrisanimi obrazi, so za umetnika bolj resnicni
kot realni portreti, ker jih je popacil ravno zato,
da bi gledalca preko teh nadvse nenavadnih
podob privedel nazaj k pravi in resni¢ni podobi.
Sele ta nenavadnost portretov nas dejansko
zadene in nam da misliti o “originalni”, pravi
podobi.
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Pojdimo k popolni nepredmetnosti, k
abstraktnim slikam. Te vizualno ne priklicujejo
niCesar iz realnega sveta. Podrobneje si
oglejmo znadilnosti slik Se enega najbolj znanih
modernisticnih slikarjev 20. st., Marka Rothka.
Najbolj znan je po velikih platnih, prebarvanih
s plavajo¢imi barvnimi pravokotniki, ki jih je
ustvarjal v zrelih letih (slika 4). Barve je
nanasal potrpezljivo, v vec slojih, z nejasnimi
robovi. Zaradi slikanja po plasteh je ustvaril
globino in opti¢ni ucinek migotanja, vibriranja.
Pogosto so na platnu uporabljene zgolj dve ali
tri barve. Barve so slikarju pri ustvarjanju
postale tako pomembne, da so postale



najpomembnejsi nosilec pomena, pa tudi
Custeyv, ki jih s svojo intenzivnostjo in
“samostjo” lahko vzbudijo. Taksne slike
zahtevajo obcutljivega gledalca, ki je
pripravlien oz. zmoZen vstopiti v delo. Tudi

znotraj barve, nanesene na platno, se v sliki
lahko odpre prostor, v katerega gledalec vstopi
in ga slika preprosto posrka vase. Gledalec ima
s taksnim delom zelo osebno izkusnjo, ko v
nemem strmenju odkriva globino.

(slika 4), Mark Rothko, Oranzna in rumena, 1956, olje na platnu

(Pridobljeno s spleta: https://www.wikiart.org/en/mark-rothko/orange-and-yellow.)

Taksna umetnost ne belezi realnih podob,
ampak barve in oblike. Slikarju se je zdelo
nanasanje na nekaj realnega popolnoma
nepomembno. Sprasujemo se, kaj je tisto, kar
je izrazeno v barvah? “Da bi spoznali svet
slikarstva, se moramo prepustiti njegovi Cutni
pustolovscini. Slikarstvo vsakega posameznika
moramo doZiveti.”*® Abstraktna dela imajo
svojo realnost, ki jo vsak gledalec odkrije sam.
Veliki mojstri abstrakcije so z deli vzbudili
razpoloZenje, iz gledalca izvabili Custva.
Podobe, kar najbolj osvobojene ¢lovekovih
asociacij, so prenesene v obmocje
nezavednega. Tocno to preucujejo abstraktni
slikarji. Rothkov namen slikanja ni bil v tem, da
gledalec preucuje barvo ali da je od nje
ganjen, ampak umetnik preko svojih velikih
barvnih ploskev izraza osnovna Clovekova
Custva. Kar gledalca uspe ganiti, je obCutje teh
izrazenih Custev (trpljenje, radost, strast,

8 Mark Rothko, Umetnikova realnost, uvod.
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ekstaza itd.) Slika gledalcu predstavlja
dozivetje.

Mnogi filozofi v zvezi z umetniSkim delom
piSejo o resnici umetniSkega dela. Martin
Heidegger je ob razmisljanju o umetnosti
uporabil dobro predstavljiv opis, in sicer
“umestitev resnice v delo”. Lahko bi rekli, da
ustvarjalec v delo vlije duso. S tem ko umetnik
v delo umesti svojo resnico, proizvede nekaj
povsem unikatnega: “takega bivajocega, ki ga
pred tem Se ni bilo in ga potem nikdar vec ne
bo”. Umetnina nekaj prinasa na svetlo.

Zagotovo so v tem smislu tudi sodobna dela
zmozna pripeljati do duhovnega in estetike,
Ceprav na povsem drugacen nacin, kot je
umetnost to pocela v preteklosti. Klasi¢no
pojmovana lepota v smislu pravih razmerij in
harmonije med deli in celoto v umetnosti
danes ni vec glavno merilo. Gledalcu je zaradi
manka predmetnosti pri opazovanju ponujena



velika svoboda. Predmetnost oz. snovnost pa
je lahko tudi zelo poudarjena.

Za zakljucek se ustavimo Se pri primeru
sodobne umetnosti znanega kitajskega
umetnika in aktivista Ai Weiweia. Po njegovem

mnenju delo umetnika ni le ustvarjati lepe
objekte, ki bi ljudi impresionirali. Umetnik ima
tudi druzbeno odgovornost. Njegovo ikoni¢no
delo Soncnicna semena to zelo dobro odslikava
(sliki 5 in 6).

(sliki 5 in 6) Ai Weiwei, Soncnicna semena, 2010, rocno poslikan porcelan

(Pridobljeno s spleta: https://feuilleobscure.com/en/ai-weiwei-the-activist-artist-and-his-sunflower-seeds/.)

V Londonu je leta 2010 postavil instalacijo, ki
nas po materialu zlahka preslepi — gre za
soncni¢na semena, vendar ta niso prava iz
narave, pac pa so rocno izdelana iz porcelana.
Vec kot sto ton semen je bilo kot preproga
razprostrtih v galerijskem prostoru. Vsako
seme je zelo skrbno obdelano. Najprej je bilo
Zgano, nato rocno poslikano in na koncu
ponovno zgano pri nekoliko nizji temperaturi
kot prvic¢. V mestu Jingdezden, kitajskem
srediSCu porcelana, je tisoC Seststo obrtnikov

semena za namen razstave obdelovalo dve leti.

Zakaj se je umetnik odlodil za tako dolgotrajen
proces in mnostvo teh dragocenih miniatur
razstavil na ogled? Zakaj prav son¢ni¢na
semena? Umetnik je odrascal v revnem
predelu na severozahodu Kitajske. Soncni¢na
semena so takrat predstavljala poslastico,
poleg tega pa je iz njih lahko zraslo nekaj
velikega. Prijatelji so si jih med sabo podarjali.
Weiweiu tako pomenijo simbol otroske
revscine na Kitajskem in povezovalno gesto
deljenja, medsebojne pomodi v tezkih Casih.
Gre torej v prvi vrsti za zelo oseben vzgib.
Gledalca preseneti ogromna masa semen.
Kljub mnofZici je vsako seme skrbno obdelano.
Ob pogledu od blizu semena niso enaka, saj
vsako seme predstavlja posameznika, tako kot
je v naravi pa tudi v druzbi.
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Semena so, kot sem Ze omenila, nastala v t. i.
prestolnici porcelana. Kitajska je Ze dolgo
svetovna proizvodna velesila. Vsi poznamo
slavni “Made in China” kot oznacbo, mnoZzi¢no
proizveden Zig in poceni delovno silo, ki za
njim stoji. Soncnicna semena so sicer izdelana
mnozi¢no, a nikakor ne kot poceni tovarnisko
blago, ampak kot individualen predmet. 1z
porcelana so narejena z razlogom. V mestu,
kjer so bila izdelana, so Ze tisoCletja izdelovali
znameniti kitajski porcelan, ki Se danes velja za
prestizen material. Porcelan zahteva visoko
kvalificiranega delavca, ki se posveca
individualni izdelavi. Ai Weiwei sredisce
porcelana Jingdezden, z razstavo postavlja
nasproti potrosnistvu, ki je usmerjeno v
mnozi¢no in poceni proizvedeno blago ter pred
gledalcem obuja starodavno tradicijo izdelave.
Predmet, ki je izdelan na Kitajskem, ni nujno
mnozi¢ni produkt, ampak je lahko unikatni
produkt spretnosti, ki ima bogato preteklost.

V svetu hitrih sprememb in tehnoloskega
razvoja, v katerem Zivimo, zagotovo ni
presenetljivo, da se v umetnosti eksperimentira
Z raznovrstnimi materiali, kar pa ne pomeni, da
niso premisljeni. Prav tako ni presenetljivo, da
je vsebina pogosto zelo osebna in subjektivna.
V preteklosti je imel umetnik veliko manj (ali
ni¢) svobode pri izraZanju lastnega mnenja in



komentiranja. Tudi umetnost je imela
popolnoma spremenjeno vlogo; nekoc je npr.
sluzila le kot okras, na katerem si ¢lovek lahko
spocije oko. Danes se je odnos med gledalcem
in umetnino bistveno spremenil, tako kot se je
predrugacilo dojemanje umetniskega dela. Ze
v zacetku 20. st. se je na tem podrocju zgodil
odlocilen premik, ko je Marcel Duchamp s tem,
ko se je s psevdonimom podpisal pod narobe
obrnjen pisoar in ga razstavil kot Fontano,
porusil mejo med umetniskim in vsakdanjim
objektom. S tem pa se je v umetnost obenem
pomembno vpletalo podrodje filozofije.

Danes umetnina pogosto narekuje celo, da
gledalec pri njej sodeluje in jo fizicno izkusi.
Res je, da mora biti gledalec bolj aktiven tudi
pri raziskovanju ozadja umetnine, da lahko
razume kontekst, a zlahka dostopa do
informacij. Tu ne gre za oblaganje s podatki,
pac pa za hitro lus¢enje zgodbe, ki jo lahko
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Tia Kudra Bajc

Hvalnica ljubezni

Platonovo delo Simpozij, opisuje na gostijo, na
kateri so se gostje pogovarjali o ljubezni. Na
gostijo je bil med drugimi povabljen tudi
Aristofan, komicni pesnik. Aristofan ob izreku
hvalnice ljubezni pove, da smo bili ljudje
nekdaj krogle, ki so popolna bitja. Krogle so
bile treh spolov: moskega, Zenskega in mosko-
Zenskega. Imele so dva para nog in rok, dva
obraza ter dva spolna organa.

Krogle so se kotalile. V njihovem kotaljenju je
bila strahovita moc¢, na katero so bile tako zelo
ponosne, da so se povzpele v nebo, kjer so
hotele premagati bogove. Zaradi tega so bile
kaznovane. Zevs, vladar vseh bogov in bog
neba ter nevihte, je krogle prerezal na pol,
tako da sta obe polovici dobili zdajSnjo podobo
Cloveka, le spolni organ se je nahajal na zadnji
strani. Ob prerezu so imele veliko odvecne
koze, ki jo je zdravilec ovil okoli njihovega
telesa in ob tem pustil eno samo odprtino —
popek. Od takrat naprej se ljudje obupani
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Zenemo za izgubljeno polovico. Iz tega
izgubljenega hrepenenja se je rodil Eros, bog
ljubezni.

Osnovna misel Aristofana je ta, da je Clovek
nepopolno bitje, ki mora poiskati svojo drugo
polovico pomarance, da bi prisel k popolnosti.

Na pol prerezane krogle so zacele umirati,
zaradi obupanosti. Zevsu je postalo hudo, zato
jim je spolne organe prestavil iz zadnjega na
sprednji del, da bi se lahko spoceli. Ljudje
bodo prisli do uzitka, e se bosta nasli moska
in Zenska polovica. Uzitek jim bo olajsal
trpljenje in prinesel tolazbo njihovi Zalosti
izgube. UZitek je tu, da le za hip pozabimo na
naso nepopolnost, na katero nas Se toliko bolj
spominja koprnenje. Koprnenje je namrec
dozivljanje obcutkov, pri katerih si kdo zelo,
nezadrzno Zeli koga, Cesa.

Popolnost in sreco torej dosezemo, ko
najdemo sorodno duso. Med vsemi ljudi je to
en sam Clovek, ki je pravi za nas. Predstavlja
nam resnicno ljubezen, ki je nesmrtna.
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Filozofiranje ob Plecnikovem dnevu
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Delavnica 7rdi orehi tradicionalne in moderne logike:
aporije, paradoksi in antinomije v filozofski in matematicni luci

na Plecnikovem dnevu 19. 1. 2024

Na Ple¢nikovem dnevu v Solskem letu
2023/2024 smo pripravili medpredmetno
filozofsko-matematic¢no delavnico, ki sva jo
vodila profesorica matematike Ana De¢man
Zgonik in profesor filozofije Andrej Leskovic.

V uvodu sva udeleZzencem, med katerimi jih
velika vecina Se ni imela stika s filozofijo,
predstavila nekaj velikih filozofov, ki so bili
hkrati tudi pomembni matematiki in ki jih dijaki
poznajo ze od pouka matematike: Talesa iz
Mileta, ki mu pripisujejo avtorstvo teoremov o
podobnosti trikotnikov, pitagorejce, ki so
matematiko zdruzili z mistiko in so spodbudili
razvoj matematike kot teoreticne znanosti,
Descartesa, ki je poskusal metodo, ki jo je
razvil v matematiki, aplicirati na filozofijo,
Leibniza, ki je priblizno v istem ¢asu kot
Newton odkril infinitezimalni racun, Russlla, ki
je na podrocju logike in matematike zaslovel s
knjigo Principia mathematica, ki jo je napisal
skupaj z Whiteheadom, Peana, ki je v
aritmetiko uvedel majhno stevilo aksiomov, iz
katerih je mogoce deducirati vse drugo. Nato
smo se posvetili zagatam tradicionalne in
moderne logike, ki sva jih s kolegico osvetlila v
filozofski in matematicni luci.

Razumevanje biti, gibanja in ¢asa v
eleatski filozofski Soli

Med filozofsko-logi¢nimi problemi smo najprej
obravnavali Parmenidovo vprasanje, ali poleg
bivajoega obstaja tudi nebivajoce.
Parmenides je izhajajoc iz dveh najbolj
temeljnih principov misljenja in stvarnosti
same — principa identitete in principa
neprotislovnosti — dokazoval, da bit je in da je
identicna sama s seboj, nebiti pa ni in da bit ni
nebit; trditev, da nebit biva, je namrec
protislovna, torej ni res, da je bit enaka nebiti.
1z teze, da bit je, nebiti pa ni, je Parmenides z
logi¢no nujnostjo izpeljal (deduciral) naslednje
teze svoje filozofije: Ker nebiti ni, tudi gibanja
in spreminjanja ni (e bi se bit gibala ali
spreminjala, bi se gibala ali spreminjala v
drugo od sebe, drugo od biti pa je nebit, te pa
ni, torej gibanje in spreminjanje ne obstajata).
Ce je tako, ne obstajata preteklost in
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prihodnost (ednina Casovna dimenzija je torej
vecna zdajsnjost), bit pa je tudi nedeljiva in
enotna (vrzeli v njej bi namrec predstavljale
nebit, te pa ni). Parmenid se v svojem
deduktivhem sklepanju ni oziral na izkustvo, ki
nam pravi ravno nasprotno. Enako je pri
Zenonovih dokazih za enotnost biti in proti
obstoju Casa.

V nadaljevanju smo se pogovorili 0 najbolj
znanih aporijah/antinomijah iz zgodovine
logike.

Obravnavali smo Zenonove argumente za 