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Subawski nima omejitev in zato lahko obstaja.

Stali$¢a izrazena v ¢lankih niso nujno stalis¢a gimnazije JP.

Zakaj bi Sola potrebovala svoj dijaski ¢asopis? Je imeti prostor, v kat-
erem se dijaki lahko prosto izrazajo, brez vecjih poseganj profesorjev
v njihovo mnenje, tak$na redkost? Subawski je tu prav s tem namen-
om. Ponuja priloZznost vsakemu dijaku, ki Zeli izraziti svoje mnenje in

je dovolj vesten, da ga bo tudi ubesedil. Pomeni svobodo izrazanja na

vizualen ali pisan nacin. Tu se lahko pritoZzimo ¢ez Solsko jedilnico. Ali

pa nad strukturo, ki jo tvori izobrazbena institucija. Subawski nima

omejitev in zato lahko obstaja.

Biti avtonomni dijaski ¢asopis pa ni preprosto. Odvisen si od spre-
jemanja publike, oblikovalca, financiranja in tiskarne, manjSo moc¢ ima
tudi mnenje mentorja. Pri vsakem ¢Elenu se lahko pojavi tezava, ta pa
povzroci zastoj na traku proizvodnje ¢asopisa.

Pomembno je tudi, da ¢asopis izide v fizicni obliki. Je celota — ne more
obstajati zgolj v obliki PDF na neki spletni strani, ki je nihce niti povoha
ne.

Kljub vsemu pa Solski ¢asopis ni trajna stvar. Biti dijak je tvoje za¢asno
stanje; tako tudi ekipa, ki ustvarja ¢asopis, ne mora ostati stalna. V¢asih
se s prihodi in odhodi forma ¢asopisa spremeni popolnoma. V¢asih s
prevelikimi spremembami ¢asopis izgine. Pa vendarle, Subawski o(b)

staja tu, Ce ne za dolgo ¢asa, pa vsaj za tistih nekaj srecnih trenutkov.

Tina TomSi¢
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A IN B, KOKOS IN JAJCA,
WARHOL IN KOONS

V internetni dobi, kjer se dis-
tinkcije med laicnim mnenjem
in ekspertizo stalno zameglu-
jejo in preoblikujejo, pogos-
to pride do pojava, kjer se
obravnava doloceno strujo od
poljubne tocke dalje, brez ozira
na njen izvor ali razvo;j.
S tem seveda ni nic¢ narobe, ka-
kofonija podatkov, ki smo jo
danes delezni nam omogoca
razne pojave rekonceptuali-
zirati in povezovati z drugimi
pojavi, na nove, sveze in izna-
jdljive nacine. Po drugi strani
pa se hitro razvijejo pogledi,
pogosto priticni umetnikom
in umetninam, ki zagovarjajo
vzrok, tocko A, in popolnoma
zavracajo njeno logi¢no posled-
ico, zakljucek, se pravi tocko B.
Z umetnostjo v mislih ciljam
predvsem na specificen pre-
cep, ki je zaznamoval 20. sto-
letje kot prehodno obdobje iz
nekaksnega, obc¢e razumeljen-
ega ‘tradicionalnega’ v ‘sodob-
no. Velika vecina 20. stoletja je
pric¢ala sunkovitemu vznikan-
ju, umiranju, in menjavanju
esteti¢nih in miselnih struj, ki
jih danes pogosto poimenuje-
mo ‘avantgarde, kasneje pa tudi
‘neo-avantgarde, ‘post-modern
art’ itd., pod katero med dru-
gimi tudi spada ‘pop-art’
Pop-art izpostavim, saj se

zelim $e toliko bolj priblizati
arhetipskemu primeru A in B
tocke, in sicer Andyju Warholu.
Vsi seveda poznamo in obozu-
jemo Andyja Warhola, stoji
na samem vrhu pre-sodobne
umetniske produkcije oz. velja
kot utemeljitelj same tranzicije
iz pre-sodobnega v sodobno.
Njegov vpliv in priljubljenost
segata od umetniskega kano-
na, ki ga narekujejo sholasti¢ni
diktumi, pa do obicajnih Tju-
bljanskih hipsterjev. Warhola
je torej mogoce definirati kot
tocko A, skoraj vse na podrocju
vizualne umetnosti, ¢e kariki-
ram, pa je mogoce definirati kot
tocko B.

Ampak, da ne posplosujem
bi bilo bolj primerno za tocko B
vzeti titane sodobne umetniske
scene, znanega predvsem po
svojih radikalnih, hiper-seksu-
alnih, trash-estetskih fotografij
s Ci¢olino in po svojih alumini-
jasto-jeklenih, svetlecih ‘baloon’
zivalih. Cene del Jeffa Koons na
sodobnem trgu umetnin dale¢
presegajo karkoli v njihovem
okoli$u, mogoce z izjemo kita-
jskega aktivista Ai Weiwei-ja in
britanskega umetnika Damien
Hirsta. Ze ena sama beZna
primerjava barvnih shem, ki
jih Warhol uporablja v svojih
znanih in priznanih ‘pop-art’

portretih in ki jih Koons up-
orablja v svojih aluminijastih
kipih nam ogromno pove o
sorodnosti njunih posameznih
estetik, se pravi o vplivu, ki ga
je Warhol imel pri formiranju
Koonsovega danasnjega us-
peha. Ce simplificiram, sta si
umetnika podobna tudi po svo-
jemu ‘mass-production’ pris-
topu do umetnosti in smislu
za trend, pop itd, z razliko, da
je Koons bolj monomentalen,
‘Cistej$i’ in bolj kapitalisticen,
se pravi oblikovan po lastnemu
¢asu in prostoru. Potrebno pa je
razumeti, da je tovrstna naveza
in interpertacija izrazito sho-
lasti¢ne narave.

V svoji lastni skromni izkus$nji
pa odkrivam, da ko govorim s
sicer inteligetnimi, izobrazen-
imi in razgledanimi vrstniki,
pride do zavracanja Koonsa in
sodobnih, se pravi danasnjih
umetnikih te Sole, in do skra-
jnega povelicevanja Warho-
la in njegovega opusa, tez, in
vplivov. Po mojem mnenju je
tovrstno zavracanje umetniske
kontinuitete podobno kot to, da
bi poljubljali kokos, in stopili na
njeno jajce.

Ceprav sem v priticnem
¢lanku ilustriral lastno tenden-
co do ‘tradicinoalnega’ misl-
jenja umetnosti, pa nikakor

ne morem delegitimizirati da-
nasnjega ‘hitrega, internetnega’
miSljenja, in ga veckrat, tako
zavedno kot nezavedno, tudi
sam koristim. Konteksti, ozad-
ja, referencialno znanje je mno-
gokrat postranske in vcasih
nepotrebne vrednosti.

Primer kokos$i in jajca, A-ja
in B-ja, Warhola in Koon-
sa razpiram predvsem zaradi
vprasanje, ¢e je mozna sredn-
ja pot, kako je lahko zac¢rtana
in implementirana? Ali je res
edina moznost misliti in biti
ali za knjigami, v utemljenih,
nefleksibilnih miselnih strujah
ali pa skozi internet, v bliskov-
itih in praznih, nekontekstuali-
ziranih prostorih, ki okori$cajo
danasnjo ‘mentalno’ zme$njavo
pod pretvezo legitmnih, dolgo-
trajnih procesov? Na kateri toc-
ki, ¢e sploh, je mozno zdruziti
‘pocasni um knjige’ in ‘hitri um
interneta’?

Lukas Debeljak
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Sprva je bila tema. Nato Sepet v Usesih slehernika, in Bobni, ki so bili v vsakem slehernik-
ovemu Atomu: ,,Viktorija, Slava, Imakulata.“ Tako se je cez svet izrisalo to stra$no strastno
bitje: SUBAWSKI. Bil je prvi dan.

Bilo je $e mnogo dni, mnogo smrti in Zivljenja, nekje vmes poezija, kot zrak.

Je nesteti dan, slehernik. Beri to. V rokah drzi$ bitje iz papirja in listov ter besed, staro, zgr-
banceno. Poslusaj to, slehernik. Sumi prasila tega, kar je véasih bil Subawski, feniks, razpostrt
¢ez stene Sole in duse, suhe duse dijakov.

Zlato gre v gnoj.

Apoliti¢nost
Disidenca

I

Jok

Odhodi, vsele;j.

Plamen gre v pepel. Feniks je zlozil svoja krila na hrbet in povesil glavo. Pepel pada iz neba,
kot dez, kot solze.

Drago dijastvo in profesorski kader Gimnazije Jozeta Ple¢nika, urednistvo in Zile in misice in
koze nasega feniksa, tista sama iskra, se Vam iskreno opravicuje za padavine pepela, ki danes
rosijo ocesa in obraze.

Bil se je boj. Feniks je dvignil desno krilo in je padlo, pod tezo pasivnosti, apati¢nost in stra-
hu nas, dijakov, rdecih plamtecih peres, zdaj specih. Feniks je dvignil levo krilo in je padlo,
pod tezo nerazumevanje, utrujenosti in cenzure, vas, profesorjev, rdecih plamtecih peres,
zdaj specih.

Je tema. In pepel. Je prvi dan. Iz sive je vzklila iskra. Bo pozar, bo ptica, inferno razpet cez
modrino obzorja? Bo na ustnicah dijakov, vise¢ po stenah $ole, bo v zbornici, v presezenih
nakladah, bo v skupnem smehu urednistva in ravnatelja?

Bo feniks spet sklenil levo in desno krilo v ve¢ni krog?
Bo Gimnazija JoZeta Ple¢nika?

Z ljubeznijo in hvaleznostjo,
SUBAWSKI
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Banalnost zla ideolgije

21. stoletje je nedvomno sto-
letje ideologije. Za razliko od
vseh ostalih ideologij prejsnjih
stoletji je ideologija v naSem
¢asu, zaradi posledic global-
izacije, mnogo obsirnejsa kot
kadarkoli prej v zgodovini.
Zivimo v dobi ugodja, Holly-
wooda, pornografije, seksualne
odprtosti, marihuane in poceni
seksa. Ze tipiceni idiotski tele-
vizijski program bo ponavadi
vseboval najbolj klisejske filme
(npr. James Bond ...), reklame,
ki se pocasi same po sebi vedno
bolj oddaljujejo od izdelka, ki
ga pravzaprav sploh oglasujejo,
TV-serije, ki se nam velikokrat
zdijo mnogo zanimivejSe od
nasega banalnega Zivljenja. Zdi
se, da se nam pravzaprav sploh
ni ve¢ potrebno truditi zabavati
same sebe. Vse, kar je potrebno,
je to, da se usedemo pred nek
ekran in gledamo pred nami
premikajoce se slike popolno
dodelanih Zensk in estetsko
dovrsenih moskih, ki igrajo v
filmu. Najveckrat tudi smeh ni
vec potreben, kajti tudi to je ze
posneto in predvajano pri raz-

nih »stand-up« komedijah ipd.
Pravzaprav gre za to, kdo na-
jbolj uziva, kdo ima boljsi avto,
»lepso« zeno ,ve¢ sledilcev na
Instagramu. S te perspektive
pravzaprav zivimo v druzbi,
kjer si outsiderski idiot, ¢e ne
uziva$, ne sledi$ sistemu in se
ne trudi§ po svojih najboljsih
moceh, da bi bil najboljsi. Ne
samo to, da je vse usmerjeno k
temu, da postanemo najboljsi.
Ironi¢no je ravno to, da tega ne
sme$ priznati: ¢e bo$ rekel, da
si zeli§ biti najboljsi tam, tam
in tam, bi bila to vendarle nes-
ramna aroganca grebatorskega
posameznika. Na nek nacin bi
lahko rekli, da c¢loveka vrlin v
nasi druzbi nadomesca clovek
ambicij. Treba se je oviti v neka-
ksno lazno masko poniznosti
in politicne korektnosti. V da-
nasnjem casu se zdi, da je ¢lovek
do nekoga zaljiv ne, ¢e ga zali,
temve¢ ¢e mu ne da kompli-
menta! Slovenski filozof Slavoj
Zizek je prisel do zelo zanimive
ugotovitve glede ameriskega
Starbucksa. Starbucks je drazji
od preostalih kavarn, ki so tudi
po kvaliteti primerljive z njim.
Zakaj? To je posledica njegove
ideoloske pozicije. Prednost
Starbucksa je ne samo to, da je
vse lepo urejeno, ima visok so-
cialni status, $e celo tvoje ime
ti napiSejo na kozarec. Zakaj
se tam placuje premijo na cis-
to vse? Ker reciklirajo, donirajo
denar otrkom v Afriki itd. Star-
bucks ne samo, da mi ponudi
moznost konzumiranja sladkih
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napitkov, ker grem tja, imam
lahko tudi dobro vest, ker da-
jem denar za »dobre namene«.
Naenkrat nisem le posameznik,
katerega edina teznja je kon-
zumiranje. Ne, ne! V Starbuck-
su sem povzdignjen v pozicijo
ekoloskega naravovarstvenika z
dobrodus$nimi humanisti¢nimi
teznjami, ki skrbi za izobrazbo
»otrok v Afriki«. Ne samo da
popijem svoj kapucino, hkrati
pomagam okolju in soljudem.
Ko popijem, grem lahko z do-
bro vestjo domov, vedo¢, da
sem naredil dobro dejanje za
svoj planet. To je primer ba-
nalnosti ideologije. Ideologija
ni nekaksen bavbav, ki ti opere
mozgane. Ne kontrolira je no-
bena svetovna elita s slabimi
nameni za na$ svet. Je bolj kot
ne nekaksna organska tvorba, v
okviru katere gledamo na svet
in v okviru katere si postavlja-
mo vrednote in v okviru katere
se tudi obnasamo. Seveda bi
bilo napak reci, da je sama po
sebi $kodljiva. Menim, da je
pravzaprav nujno potrebna za
tekoce delovanje druzbe. Zdi
se, da je za u¢inkovito delovanje
¢loveske druzbe potrebna vsaj
nekak$na minimalna stopnja
homogenosti. Kaj pa je Zrtev,
ki jo moramo placati, da pride-
mo do te homogenosti? Nasil-
je nad posameznikom. Ce si
zelimo biti »uspes$ni« v okviru
neke ideologije, se moramo biti
sposobni stlaciti v njen okvir.
Mnogi so v to prisiljeni. Nekat-
eri to naredijo prostovoljno.

Najverjetneje idealne utopi¢ne
ideologije ni. Ideologija ni
samo to, da ves, da so ocene
pomembne in se zato udis, ker
ima$ drugace slabo vest. V tem
primeru ideologija ni pomemb-
nost ocen. Posledica ideologije
je v tem primeru slaba vest ob
neucenju. Zaenkrat se zdi priti
do utopi¢ne »ideoloske struk-
ture« nemogoce. Mogoce pa je
ravno ta, v kateri Zivimo dan-
danes, idealna. Tezko je redi,
kajti ljudje smo tako zelo ome-
jena bitja. Morda bi bilo lahko
$e mnogo slabse, kot naj bi bilo
ze danes.

Banalnost ideologije je na nek
nacin ravno v tem, da se je ne
zavedamo (vsaj veliko vecino
¢asa). Velikokrat se sprasujemo,
kako so bili lahko v preteklosti
ljudje taki idioti, da niso videli,
kaksne grozne stvari se dogaja-
jo. Kako so lahko Nemci pobi-
jali Jude? Kako so lahko Amer-
icani ziveli v suznjelastniski
druzbi? Osebno menim, da
bodo nedvomno v prihodnjos-
ti govorili o nasem barbarskem
odnosu do homoseksualcev
in Se o zgrazanju glede nasega
odnosa do okolja ipd. Najver-
jetneje se bo veliko ljudem ob
takih vprasanjih neverjetno
hitro aktiviral refleks »pravic
gejev in zasuZnjevanja crncev
se vendar ne da primerjati, ali
si zme$an?«. Ravno ta refleks,
menim, je ideoloskega znacaja.
Ko pridemo do neke tocke, kjer
je tezko loc¢iti med intelektual-
nimi in custvenimi argumenti.

Seveda mi lahko kdo na tej to¢-
ki oc¢ita, da se s takim argumen-
tom da razroziti skoraj vsakrs-
no mnenje. Se strinjam, to je
res. Na nek nacin iz mojega
pogleda hitro pridemo do neke
tocke, kjer smo prepricani, da
kriti¢cno razmisljamo in delamo
»pravo stvar«,eprav sSmo mor-
da ravno takrat najgloblje v ob-
jemu ideologije. Ravno zato pa
je treba imeti o takih temeljnih
temah ve¢ dialoga, kajti to ni
le gola abstrakcija, ki se nas ne
tice. Nikakor ne. Gre za klju¢ne
koncepte, o katerih se premalo
govori.

Ali niso ravno ti najpomem-
bnejsi?

Klemen Pozlep
gim. Bezigrad
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MINITEATER: I. Buljan: Macbeth po Shakespearu

Macbeth po Shakespearu, zad-
nja predstava dramatika Ivice
Buljana v Mini teatrovem rep-
ertoarju gledalis¢a Post-Drama
predpostavlja globoko zarezo
med obliko in vsebino umet-
nine in ker ji te distinkcije ne
uspe ne upravic¢iti ne vzdrza-
ti, predstava razocara ne le na
obeh posameznih ravneh, ven-
dar, kar je najpomembnejse,
tudi kot celota.

Shakespearjev Macbeth je delo
po kopitu Hamleta, ki govori o
enemu posamezniku, ki zaseda
vec vlog, in sicer vlogo morilca,
izdajalca, bojevnika, heroja ter
antiheroja, in spremlja njegov
vzpon in seveda tudi padec,
razpet med vecimi brezni. Razi-
skuje koncepte zvestobe in kri-
vde, moske Zelje po dominaciji
in biti dominiran, nasilja, ho-
moerotike itd.

Delo je dramati¢no, krvavo
in nasilno, brez popuscanja v
intenziteti ritma ali vsebine,
tako da je Buljanov pristop
(znacilen tako zanj kot za gle-
dali$ce Post-Drama na splosno)
hiperagresivne estetike, kjer so
prizori golote, pretepanja, plju-
vanja in kricanja podkrepljeni
z zadimljeno rdeco svetlobo in
pletoro tezkih basov, upravicen.
Problem je, da predstava veci-
no svoje moci stavi le na radi-
kalnost te reprezentacije (kar je

Via Negativa na slovenski oder
vpeljala Ze desetletje nazaj) in se
iz nje ne trudi izgraditi lok, ki bi
z dinamicnim telesom dejans-
ko poskrbel za dejavnike $oka.
Prve besede teksta so zakricane
in od tod naprej se ne spremeni
marsikaj.

Intenziteta predstavitve sicer
ponuja par izjemnih prizorov
(Macbethov umor kralja pod
stroboskopskimi  lu¢mi, gol,
popljuvan Macbeth, spomin-
jajo¢ na Jezusa in odet v rdeco
svetlobo), a naceloma razvred-
noti fizikalne ekstreme, do ko-
der spostovanja vredni igralci
zaidejo, u¢inkuje monotono ter
votlo.

Na povrsini se torej Macbeth
po Shakespearu izdaja za radi-
kalno, avantgardno vrsto do-
godka, struktura in slog govo-
rjene vsebine pa pricata ravno
nasprotno.

Predstava traja dve uri in $e
nekaj. Vzdrzljiva ekipa odigra
popolnoma vsak prizor izvirne-
ga dramskega teksta v dialogih
in monologih, ki so slogovno in
atmosfersko precej tradiciona-
Ini (pogosto pride do inverzije
besednega reda, rim itd.).

Macbeth po Shakespearu je
vsebinsko konzervativno delo
z radikalno obliko, kar vodi do
pogosto kaoti¢ne in (tako prak-
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ti¢no kot intelektualno) nejasne
celote. Zdi se, da je bil Buljan,
kot sam Macbeth, razpet med
dvema obratnima umentiski-
ma vizijama in je (podobno kot
Macbeth) Zelel izvrsiti obe, se
pravi v kon¢ni fazi nobene.

Predstava se sicer za svoj
prav strastno bori s strasnim
fizikalnim delom igralcev, z
nekaj legitimno $okantnimi
ali nepredvidljivimi prizori in
obcasno humoreskno interakci-
jo s publiko, a svojega bistven-
ega precepa nikoli ne preseze
in gledalca ob koncu pusti brez
besed v najslabsfem moznem
pomenu.

Lukas Debeljak
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ILUZIJA POPOLNEGA
PROLOG

Odgovor na to vprasanje je ne-
mogoc¢. Na katero vprasanje?
Odgovor je nemogoc, ker je
vprasanje samo po sebitako, da
nam daje upanje na nekaj vec,
na nekaj, kar nas bo dokonéno
izpopolnilo in pomirilo. Se ti
zdi, da je tvoj obstoj tako sk-
rajen, tako banalen, tako ab-
surden, da zanj ne mores najti
smisla? Seveda. Zazri se vase.
Gledam vase. Vidim srajco
Versace iz jesenske kolekcije,
veliko je stala. Poglej globlje!
Vidim kosti in rdeCe gobaste
organe, prepojene s krvjo, kot
dobro naoljen stroj. Poglej izza
meja svoje fizicne stvarnos-
ti in se skoncentriraj na samo
bistvo, ki te definira. Tu ni¢ ne
vidim. Tu vidim samo temo.
Nekam osamljeno je tu spo-
daj. Kaj te potem Zene, da Se
naprej obstajas? Nimas name-
na, nimas poti, ki bi te vodila,
zakaj? Se sam ne vem, zakaj.
Enostavno pozabim na vse sk-
upaj in preprosto sem. Se ti to
ne zdi grozno? NekoC si imel
sanje. Sanje o nogometasu, ki
da gol na zadnji najpomemb-
nejsi tekmi prvenstva. Kaj pa si
zdaj? Lahko bi rekel, da me je
realnost prehitela. Realnost ti
je storila hujse stvari. Vsak dan
se zbudi$ ob isti uri. Naredi$
osem in pol korakov do kopal-
nice, kjer si nataknes kravato,
ki jo iz dna srca sovraziS. No-
gometni stadion je zamenjala
siva pisarna, razvnete navijace
pa so zamenjali zdolgocaseni
ljudje, ki te obkrozajo. Zdi se,
da so se konc¢no vdali v rutino,

svojo duSo pa pozabili v plas-
ticni vrecki nekje v blizini Em-
poriuma. To je Zivljenje, kaj pa
si pricakoval? Tudi jaz sem san-
jal ... Sanjal sem o umetniku, ki
razvhema obcinstvo, in dirkacu
formule ena, ki je hitrejSi od
vseh. Te fantazije sem pustil za
sabo, ampak zdaj me je strah.
Strah me je, saj se bojim, da bo
prisel dan, ko se bom pogledal
v ogledalo in bo v odsevu os-
tala samo Se razclovecena ap-
aticna gmota mesa. In nekje v
daljavi nezamenljiv zvok bolida
formule ena, ki Svigne mimo in
trus¢ navdusSene mnozice, ki
postaja vse tisji ... Danes si poln
pateti¢nih brezveznarij, celo za
tvoje standarde.

ISKANJE IZGOVORA ZA
OBSTAJANIJE

Dandanes so nasa Zivljenja pre-
cej drugacna, kot so bila Se ne
tako dolgo nazaj. Ce se usede-
mo v ¢asovni stroj in odpotu-
jemo za sto let v preteklost,
ugotovimo, da imajo vsi ljudje
polne roke dela in posledi¢no
malo ¢asa zase. Ce iste pojave
opazujemo danes, so rezultati
precej drugacni. Ljudje imamo
koncno vec Casa zase, vec Casa,
ki ga lahko namenimo samo
sebi, ampak nase navdusenje
ne traja dolgo. Zaradi tega po-
java ljudje dojamemo precej
straSno rec. Za na$ lastni ob-
stoj ne obstaja nobena pod-
laga. Ni razloga, ni namena ...
Vsaka stvar v univerzumu ima
doloceno nalogo, kaj pa mi?
Zdi se, da nam narava s svojo
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molcecnostjo ne bo pomaga-
la odgovoriti na to vprasanje.
Zato iS¢emo, ampak ... ali za-
res najdemo? Svoje bistvo la-
hko iS¢emo v skrbi zase, zdravi
prehrani, redni telovadbi itd.
Pa je to pravo mesto za iskanje
nasega bistva? Ali je vse skupaj
le farsa, navaden puh dima, ki
ni¢ ne pomeni in katerega edi-
na naloga je to, da nas odvrne
od tistega, kar bi zares morali
iskati? Lahko bi tako rekli. Ali
je racunanje kalorij za nasled-
nji obrok res nase bistvo ali pa
je le nekaj, kar nas odvrne od
tega, da pravega namena ni-
mamo? Mislim, da slednje.

Ciniki in njihov nasprotni pol
— romantiki — oboZujejo temo,
o kateri trenutno razpravljam.
Prvi jo izrabijo za kazanje in-
teligentne prevlade in samos-
tojnosti. Pa kaj, ¢e nimamo
namena! Ljudje smo itak gra-
beZljivi in pomilovanja vredni
stvori. Koga briga iskanje bist-
va, ¢e bomo na koncu vsi crkni-
li. Tako prepricanje je zavrnitev
Yivljenja samega. Ziveti v skla-
du s takimi prepricanji skoraj ni
vredno. Ne vem, kaj nas ustavi,
da ne odprem ust, se ustrelimo
in okrasimo zid z delci svojih
mozganov. Zivljenje sili k temu,
da ima bistvo, da ima namen.
Ce mu to odvzamemo, postane
absurdno in nepotrebno. Spre-
meni se v slabo Salo, ki jo mora-
mo vsi pogoltniti. Kako lahko
taki ljudje Zivijo sami s sabo, ne
vem. Ali si res lahko pomirjen
in sprijaznjen sam s sabo, Ce

imas taka prepric¢anja? Mogoce
si lahko, jaz pa zase vem, da ne
morem biti. Omenil sem tudi
romantike, ki to temo izrabijo
za razglasanje svoje bolecine.
Zdi se, da proslavljajo svojo
mizerijo, kot da hocejo biti za
vedno nesrecni. NariSejo nam
svet, ki je eno samo trpljenje.
Vecna nepretrgana veriga st-
vorov, katerih edini namen je,
da se rodijo v ¢akalnico za smrt
in potem, uganili ste, umrejo.
Pa je to res? Tega vprasanja so
se pred mano lotili Ze precej
pametnejSi umi, ampak bom
vseeno poskusil. Eden izmed
stereotipnejsih odgovorov na
to vprasanje je, da mora vsak
posameznik zase in neodvisno
od drugih poiskati svoje bistvo.
Pritem me moti to, da to ni rav-
no odgovor na vprasanje, am-
pak bolj spodbuda za to, da pac
Ze takoj ne obupamo. Nekateri
pravijo, da moramo, preden
lahko spoznamo svoje bistvo,
najprej spoznati sebe. Ampak
to je tezko, saj je Ze odgovor na
to vprasanje tema za neki drugi
filozofski esej. Nas jaz nam pri
tem ne bo pomagal. Ce se spet
ozremo po stereotipnih odgov-
orih na vprasanje, naletimo na
zanimivo odkritje. Vsi imajo
podoben fundament, in sicer,
da se bistvo skriva zakopano
v ¢loveku samem. Obrnimo to
formulo na glavo in se vprasa-
jmo nasprotno. Se nase bistvo
res skriva v nas? Ozrimo se na-
okoli. Kaj vidimo? Vidimo ljudi,
take kot mi, zmedene in brez
namena. Zakaj Zivijo, ¢e nima-

jo za kaj? Kaj jih vsak dan Zene
naprej? Oni sami od sebe Ze
niso zmozZni tega, je pa nekdo
drug. Vsi ostali ljudje okoli njih.
Ves, moje bistvo nisem jaz, am-
pak ti. Nasmeh lepega dekleta
(najbrz narejen in vljudnos-
ten), to je nekaj, kar mi polepsa
dan. Ko sre¢am prijatelja in mi
pove slabo Salo, ki jo je izvlekel
iz neke greznice na internetu.
Vse moje veselje, vsa moja
Zalost, vsa moja bit se ne skri-
vajo v meni, ampak v drugih.
Vzajemno si ljudje podajamo
bistva, jaz tebi in ti meni, in to
je tisto, kar nas sili naprej, kar
nas vsak dan preprica, da gre-
mo skozen;j.

Ves ¢as smo ljudje svojo esenco
iskali v sebi in s tem delali na-
pako. Ozrimo se naokrog. Ko-
liko ljudi je, ki jim pravzaprav ni
vseeno za nas. Zaradi njih svet
ni le ¢akalnica na smrt, ampak
je mnogo vec. Je niz spominov.
Prvi spomin na to, ko sem prvic
uspesno speljal avto in veselje,
ki je sledilo, spomin na osnov-
nosolske dni, ko se je zdelo, da
sem sam. Ni pomembno, ali so
dobri ali slabi, na koncu smo
hvalezni za vsakega izmed njih.

JOKER NIMA PRAV

»You know ... when the chips
are really down, these civilized
people, they’ll eat each other.«
JOKER

Naj najprej pojasnim eno stvar,

za tiste, ki ste bili malo zmede-
ni ob citatu na zacetku. Citat je
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vzet iz filma The Dark Knight
(Vitez teme). Ceprav se mi zdi,
da je vsa hvala, ki jo prejema ta
film, precej pretirana (v zadnji
instanci gre za milijonarja, ki se
oblaci v kostum netopirja in se
bori s tipom ki se rad nasemi v
klovna), me je vedno privlacil
njegov glavni antagonist — Jok-
er (tip, ki se rad nasemi v klov-
na). Joker pa ima nekaj skrajnih
prepricanj glede ljudi in njiho-
vega nacina zivljenja.

Za zacCetek gre za sadisti¢ne-
ga morilca in moralnega
sprevrzenca, ampak to ga ne
moti, saj ima naslednjo teorijo.
Vsi ljudje smo primitivne mo-
rilske Zivali. Pretvarjamo se, da
smo civilizirani in urejeni, am-
pak v resnici smo dale¢ od tega.
Joker ima zanimivo mnenje o
sebi, in sicer, da se ne pretvar-
ja, kaj zares je. Ne skriva se za
moralo, ki jo prezira, in pozviz-
ga se na vse vrednote, ki jih mi,
drugi ljudje, tako cenimo. Vse
te stvari so po njegovem mnen-
ju le del konstrukta ¢loveskega
uma, ki se hoce prepricati, da
je dober in moralen, pa je vse
prej kot to. Joker se je teh spon
otresel in to mu je omogocilo,
da je postal tocno to, kar je,
brez kakrsnegakoli pretvarjan-
ja. Kaj je rezultat teh skrajnih
idej? Posameznik, ki uziva v
kaosu, trpljenju drugih in se ne
zmeni za dobrobit ostalih, am-
pak le za svojo. Ce zelo primitiv-
no strnemo: ¢lovek ima nekaj
cudnih prepricanj. Najstrasne-
jSa stvar pri njem pa niso gro-
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zote, v katerih tako uZiva, am-
pak to, da je njegov argument
precej smiseln. Ce pomislimo,
se to vidi v naSem vsakdanu.
Poglejmo si pretresljive pos-
netke Zrtev srénih napadoy,
ki se zgrudijo sredi ulice vsem
na oceh. Posameznik dozZivi
sréni napad in se zgrudi na tla.
Pricakujemo, da bodo mimoid-
oCi iz clovekoljubja pomagali
ponesrecencu, ampak to se ne
zgodi. Clovek umira vsem na
oceh, pa to ne sproZi niti ene
reakcije socutja ali pomoci. Kje
je tu morala, ki jo tako cenimo?
Ni je! Ko nas nekdo poklice po
telefonu, se, ¢eprav nam gre
vse skupaj na Zivce, potrudi-
mo in ga vljudno pozdravimo.
Tisti trenutek, ko je pogovora
konec, pa zacnemo preklinjati
istega Cloveka, s katerim smo
se Se pred nekaj sekundami
prijazno pogovarjali. Zdi se, da
se drzimo morale in lepega ob-
nasanja samo toliko ¢asa, kot
je to nujno potrebno. Zakaj se
ne sprejmemo take, kot smo,
in zaénemo kricati in preklinjati
ni¢ hudega slutecega reveza, ki
nas bo pravkar poklical? Joker
bi naredil slednje, rekel bi da je
naredil to, kar se mu je zdelo,
¢eprav nemoralno, in se sprejel
taksnega, kot je. Ampak to je
nepravilno. Zakaj? Zato, ker je
dejanje Jokerja popolna zavrni-
tev Cloveka, ki upa na boljSo pri-
hodnost, ki upa na to, da bi se
zares lahko poboljsal. Cloveski
zaCetki so bili skromni. Nastali
smo iz smesnih opic in se razvili
v to, kar smo danes. Pa smo res

ostali fundamentalno enaki,
kot smo bili pred milijoni let?
Med nami je kar nekaj razlik —
najvecja je, da imamo danes
moralo, ¢ast in odgovornost.
In ja, govorim o istih stvareh, ki
jih Joker definira kot druzbeni
konstrukt, zakrivajo¢ naso pra-
vo naravo, ki v resnici sploh ne
obstaja. Pa je to, da obstaja le
v nasih glavah ali zunaj nas, res
pomembno? Mislim, da ne. Ce-
loten razvoj ¢lovestva ima eno
samo nalogo, to, da se Zeli iz-
popolniti in izboljSati. Mogoce
je morala laz, mogoce so nase
vrednote ena velika Sala, am-
pak dovolj je, da smo mi tisti,
ki verjamemo v njih. Zato se
mi zdi, da morala ni nekaj, kar
zakriva in izkrivlja nas pravi jaz,
ampak je cudovito orodje, ki
nas ljudi zna usmeriti v pravo
smer, ko smo izgubljeni. Njena
naloga je, da izpopolnjuje in iz-
boljsa ljudi, in s tem omogodi,
da se Se naprej razvijamo, ne
le telesno, ampak tudi duhov-
no. To sem mislil s tem, ko sem
rekel, da so Jokerjeva dejanja
popolna zavrnitev upanja na
boljSo prihodnost. Obupal je
nad tem, da bi postal boljsi. Za
svojo strahopetnost je obtozil
moralo in jo zavrnil. S tem se
je spremenil nazaj v Zival. Le
e se ljudje morale drzimo in je
ne jemljemo kot nekaj absurd-
nega, lahko upamo, da bomo v
prihodnosti nekaj vec kot jezne
opice, ki rade jedo banane.
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Nase vrednote in prepricanja
ocitno niso le nekaj, kar nas
zakriva pred tem, kar zares
smo. Zaradi njih smo danes to,
kar smo. Zaradi njih ne Zivimo
ve¢ zato, da v nedogled nad-
aljujemo zZivljenjski cikel. Zdaj
Zivimo za nekaj mnogo vec
— Zivimo zase in s svojim Zivl-
jenjem lahko naredimo karko-
li. Deterministicna narava ne
more vec krojiti nasega Zivl-
jenja, zdaj si ga lahko krojimo
sami. Joker se je vdal v kaos.
Vdal se je v Zivljenje, nad kater-
im sam nima kontrole in ga ne
dolo¢a on, ampak moznost, ki
je po njegovem mnenju edini
pravicni sistem. Svoje Zivljen-
je je izpustil iz rok in ga predal
kaosu in zato sem mnenja, da
nima prav.

P. S.: Ce se po milijonih let iz-
kaze, da je Clovekovo iskanje
boljSe prihodnosti bolna fan-
tazija ljudi, ki imajo prevec
¢asa, mi je iskreno zal.

ARBEIT MACHT FREI

Osebna izpoved

Zadnje poletje sem imel zelo
zanimivo zZivljenjsko izkusnjo.
Kot vsi mladi sem potreboval
denar, ki bi mi omogocil ures-
nicitev nacrtov, ki sem jih imel
za tisto poletje. Iskal sem delo
in ker sem totalno neprakticen
in neuporaben, sem starse iz-
prosil, da so mi nasli pisarnisko
delo. Zjutraj sem pricel z de-
lom, nisem pa si mogel pred-
stavljati, kakSen Sok bom doziv-
el po prvem dnevu.

Po koncu delovnika sem iz pis-
arne izstopil razdrazen in jezen.
Je to res vse, kar me cCaka po
vseh teh urah ucenja brez-
veznarij v Soli, prekleto! Stal
sem pri kopirnem stroju. Cas se
je zacel ustavljati. Stroj je iz svo-
jih ust neutrudno posiljal kopijo
za kopijo ... Na tem mestu je res
vse ena kopija kopije od kopije.
Prisel je trenutek, ko se je ves
univerzum nehal vrteti, ¢as ni
veC obstajal. Gledal sem kop-
irni stroj in kopirni stroj je gle-
dal mene. Pocasi sem zacutil,
da se sem se zacel spreminjati
vanj. Obc¢asno mojo meditacijo
prekine clovek, ki me vljudno
pozdravi. Zanj je Ze prepozno, v
oceh mu vidim, da mu je kop-
irni stroj izsesal duso iz telesa.
Za njegovimi oCmi se skriva le
Se praznina. Spremenil se je
v kamen, ki pocne to, kar mu
narocijo nadrejeni. Srecen je,
ko dela nadure, da zasluzi vec
in si tako lahko kupi ve¢ sran-
ja, ki ga ne potrebuje, in tako
se vrti svet v nedogled. Vsak
dan bo enak, vsak dan bo kop-
ija drugega dneva, ki bo kopija
prejSnjega. Pridem v avlo in
napravi dam vedeti, da sem tu.
Potem lahko stopim za kopir-
ni stroj in delam kopije ali, Se
boljSe, po abecedi urejam liste
papirja. Moja dusa in dostojan-
stvo v tem trenutku zacneta
siliti iz telesa. Stvari se ne izbol-
j$ajo niti, ko se zgodi nekaj ne-
navadnega. Spet se neki nihce
dere na Cistilko, ki ni pospravi-
la stranisc¢a, za katerega so vsi
pozabili, kako se ga uporablja.

Niti krave ne morejo spraviti
svojih izlockov na taka mesta,
kot to uspe nam. Pisarniski ni-
hceti se derejo na Cistilke, Sefi
se derejo na pisarniske nihcete
in odbor se dere na Sefe pis-
arniskih nihcetov. Tukaj je kot
soba brez zraka. Nihce te ne
slisi, zato, ker nihce ne gleda
in nihc¢e ne poslusa. MozZnosti
za napredovanje v tem podjet-
ju so izjemne, mi razlaga eden
izmed zaposlenih, ki verjetno
ni spregledal, kakSne stvari se
dogajajo okoli njega. Z dobrim
delom lahko napredujes do
odbora in tam so place res do-
bre. Tukaj mi v glavo Sine Bob
Dylan. Sogovorniku citiram
njegov verz, da z vsem denar-
jem, ki ga zasluzis, nikoli ne
bos mogel odkupiti svoje duse.
Moj sogovornik ocitno nima
posluha za poezijo, saj naenk-
rat izgine. To me pusti z mojim
edinim prijateljem — kopirnim
strojem. Brezglavo pritiskam
gumbe in stroj spet bruha iz
svojega trebuha kopijo za kop-
ijjo. Pocutim se kot v komadu
Beatlov She said, she said (Iz
albuma Revolver; ¢e ga ne

poznate, ne vem, kaj pocnete
s svojim zZivljenjem) in verzi se
nadaljujejo: | know how it’s
like to be dead. No, zdaj vem,
kako je, ¢e si mrtev. Brezveze
je, ker ne ves, kaj se dogaja,
zato, ker si samo Se kos mesa.
Moje potovanje v neznano zdaj
prekine prijetno presenecen-
je. Videti je, da vsi v tem svetu
niso pozabili nase , saj se novi
sogovornik Zeli pogovarjati o
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komadih, ki so kraljevali na
lestvicah v sedemdesetih in os-
emdesetih. Zanima me, kako je
lahko prezivel tako dolgo v tako
sovraznem okolju. Precej tezko,
ampak zdaj, ko ima sogovorni-
ka, je lazje. Zaradi komadov iz
sedemdesetih sem pozabil, da
se Se vedno nahajam v delov-
nem tabori$éu. Ce delas, se ti
ne more zgoditi ni¢ slabega.
Nagrajena ni ustvarjalnost,
nagrajena je poslusnost. Na
koncu dneva lahko svoj tezko
zasluZzen denar porabimo za st-
vari, ki nam dajo laZzen obcutek
izpolnitve v Zivljenju. Ko se us-
tavimo pred semaforjem in vi-
dimo sodelavca, ki mu ne gre
tako dobro, nas to napolni z
veseljem. Njegov pateti¢ni Clio
ni niti priblizno tako dober kot
moj BMW Serija 3. Na moji roki
se svetlika zlat Rolex in ta mi
prinese poglede odobravanja
mojih sodelavcev. Nikogar ne
briga, da sem postal apaticen
kos mesa. Ko vidijo moj Rolex,
se vsem pocedijo sline. Moja
dusa? Ne vem, kje je. Najbrz
sem jo pozabil na kaksni polici
prodajalne oblek. Otresem se
te grozne fantazije in si oblju-
bim, da nikoli ne bom postal
kaj takega. Ko se vrnem v real-
nost, pred mano spet stoji kop-
irni stroj. Danes je zadnji dan,
zato se potrudim in se spet
prepustim monotonim obcut-
kom smrti. Ko kon¢no uspem
uiti iz tega kampa in ponovno
zadiham, se lahko spet spom-
nim, da sem pravzaprav ¢lovek.
Delo osvobaja samo ljudi, ki so
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prazni in materialni. Mene je
to zacelo spreminjati v kamen,
dobro, da sem usel, preden bi
se postopek lahko zakljucil.

Zdaj, ko vem, kaj me po vsej
verjetnosti ¢aka po Soli, sem
prestrasen. Velike kariere, ki
nam jih obljubljajo, so laz.
Hocejo delavce v delovnem
taboris¢u, ki delajo, veliko
zapravljajo in tako skrbijo, da
se stroj nikoli ne ustavi. Kajbo z
nami? Ne vem. Nimam odgov-
ora na to vprasanje in strah me
je, da se bom nekega dne vrnil
v delovno taborisce, ven pa ne
bo prisel on, ampak ono.

ERNST BLOCH IN UPANJE
»Even if in the building of
mere castles in the air the to-
tal expenditure one way or the
other scarcely matters, from
which misdirected and ulti-
mately fraudulently used wish-
ful dreams then result, hope
with plan and with connection
to the due Possible is still the
most powerful and best thing
there is. And even if hope
merely rises above the horizon,
whereas only knowledge of the
Real shifts it in solid fashion
by means of practice, it is still
hope alone which allows us to
gain the inspiring and consol-
ing understanding of the world
to which it leads.«

ERNST BLOCH

Kaj mi je tako vsec pri Ernstu
Blochu? Mogoce mi je bolj kot
vsa njegova filozofija in nacin

razmisljanja vsec to, da je tako
kot jaz idealist. Ampak za raz-
liko od mene je Bloch idealist,
ki se zelo dobro zaveda vseh
ostalih problemov, ki so ga ob-
krozali. Medtem ko bi ostali pri
takih trditvah lahko izpadli na-
ivno, ima Bloch zelo dobre in
podkrepljene odgovore, ki nam
tako kot njegova knjiga dajejo
upanje na boljsSo prihodnost.

Bloch ni maral koncepta ¢love-
ka, ki ga je ustvaril Sigmund
Freud s svojo psihologijo. Ni bil
pripravljen sprejeti ¢loveka, ki
je povsem nemocen in je igrac-
ka svojih nagonov ter pretek-
losti. Ce o ¢loveku razmisljamo
na tak nacin, potem je jasno,
da je vsaka mozZnost, da bi se
izboljsali in postali boljsi ljudje,
neuresnicljiva. Zato Bloch v svo-
jo filozofijo vpelje koncept Se
ne biti. Le ta razlaga pot clove-
ka, od tega, kar Se ni, do tega,
kar bo moral postati — nekaj
boljSegain boljizpopolnjenega.
Ljudje se trenutno nahajamo
na tocki Se ne biti. Nasa nalo-
ga je, da pridemo do cilja, ki ga
predstavlja Cista bit, ampak kaj
nas ¢aka tam? Tam nas Cakata
boljSa prihodnost in srea —
Cista utopija torej. Dandanes
koncept utopije jemljemo kot
nekaj, kar ni nujno neuresnicl-
jivo, je pa zelo tezko uresniclji-
vo. Pogosto utopijo razumemo
kot sanjarjenje posameznika, ki
ima glavo v oblakih in je izgubil
stik z realnostjo, ki ga obdaja.
Tukaj pa nam Bloch predstavi
nacin, s katerim lahko doseze-
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mo to nirvano. Gre za upanje
in na prvo Zogo se slisi skrajno
idealisticno ter nerealnho, am-
pak Blochov odgovor ima smi-
sel. Le ¢e bomo ljudje res upali
na boljSo prihodnost, jo lahko
zares dosezemo. Brez upanja ni
ni¢esar, ni zivljenja ni ljubezni,
ni prijateljstva ... Brez tega ne
moremo resni¢no Ziveti in brez
tega ne moremo biti resni¢no
mi. Zdaj pa pride najtezji del.
Ce so upanje, dobrota,
pozrtvovalnost le druzbeni
konstrukti, kako se lahko po-
tem opremo na njih, da nam
pokaZejo pot v boljSo prihod-
nost? Tukaj nam Bloch odgov-
ori, da je resni¢nost upanja
na nekaj boljSega nepomem-
bna. Ce obstaja ali pa ¢e je le
produkt nasih bolnih umoy, je
nepomembno. Dokler se upan-
ja oklepamo, najsibo resni¢ne-
ga ali neresni¢nega, toliko ¢asa
lahko napredujemo po poti od
Se ne biti do prave Ciste biti.

Prihodnost je svetla. Pa je res?
Zmeraj me muci, da Blochov
koncept upanja od cloveka
zahteva, da postane nekaj,
kar ni. Paziti moramo namreg,
da se nasa Zelja po boljsi pri-
hodnosti ne spremeni v svojo
nasprotno skrajnost. Clovek je
nepopoln, to je dejstvo. Kaj se
zgodi, ¢e ga predelamo v ne-
kaj, kar bi po naSih kriterijih
ustrezalo ne¢emu popolnemu?
Bi bil to Se vedno clovek ali
pa bi bil nezmotljiv robot? Ne
vem, kaj naj si mislim. Mogoce
se samo bojim razvoja ¢loveka,

saj je dejstvo, da se je v svoji
evoluciji vedno spreminjal, ne
le fizicno, ampak tudi duhovno.
Mogoce me je strah praznih
strahov in si ne morem pred-
stavljati ¢loveka kot nekaj dru-
gega od tega, kar je zdaj.

EPILOG

Muci me, da je vse, kar me ob-
daja, iluzija popolnega. Bistvo
ni v meni, bistvo je v drugih.
Muci me, da je to le izgovor,
ki mi daje iluzijo, da je vse v
redu, Ceprav dobro vem, da
ni. Moram najti neki izgovor.
Ni pomembno, kako pateticen,
kako neverjeten. Lahko iztis-
nem ves zrak iz svojih pljuc in
za¢nem klicati na pomo¢, pa
me nih¢e ne bo slisal. Noben-
ega okrog mene ne zanima
moja mizerija. Mogoce zato,
ker ima vsak svojo. Zivljenje je
iluzija popolnega. Popolna ilu-
zija srece, ki pod svojim povrs-
jem skriva prazen nic, ki se nam
bo zacel pateticno smejati tisti
trenutek, ko bomo pobrskali za
iluzijo in ga odkrili. Njegov Sko-
dozeljni smeh nas prestrasi do
te mere, da zacnemo zanikati
njegovo resnicnost in si ustvari-
mo svojo. Muci me, da je imel
Joker prav. Ko se mu prazen nic
za€ne smejati, se mu on zacne
smejati nazaj. On je edini, ki je
bil dovolj mocen, da je sprejel
resnico takSno, kot je — brez
cenzure. Nocem verjeti, da
sem igracka nagonov in nekaj
pateticCnega, kar se je izcedi-
lo iz stanja okoliS¢in. Zato se
gledam v ogledalo in si lazem.

To po¢nem vsak dan. Kako naj
sicer najdem izgovor, da vsta-
nem iz postelje? Primi pistolo
in se ustreli v glavo. Nasmej se
praznemu nicu in se nauci, da
po smrti ne mores vec cutiti,
ljubiti in biti. To te bo pomirilo.
To je skrajnost. Raje sprejmem
iluzijo popolnega in se pretvar-
jam, da prazen ni¢ ne obstaja.
Zdaj lahko dovolim, da me zZivl-
jenje spremeni v kamen. Vsee-
no je. Mogoce se moram nauci-
ti, da je moje oklepanje idej o
boljSem in lepSem nepotrebno
in je vse, kar moram naredi-
ti, to, da se prepustim toku.
Takrat bom uzrl resnico, ki so
jo drugi Ze zdavnaj, in to je, da
resnice ni. Naenkrat se ne bo-
jim ve¢ delovnega taborisca, v
katerega vstopam vsak dan. To
je naravno, to je Zivljenje, ne
vem, kaj sem sploh pricakoval.
Ta spis je ena zmesnjava. En
dan se pocutim dobro in piSem
o cloveku, ki ne sme obupati.
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Naslednji dan se pocutim sla-
bo in napiSem, da je Zivljenje
Sala, ki jo moramo vsi sprejeti.
Vsak dan je nekaj drugace, kaj
pa je resni¢no? Ta esej je iluzi-
ja popolnega. lluzija ¢loveka, ki
se vsak dan pocuti drugace in
vsak dan cuti drugace. Kaj sem
povedal z vsemi temi beseda-
mi? Na koncu nic¢. Zakaj? Zato,
ker je vse iluzija popolnega.

Urban Leskovar
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Vojna proti erorizmu

Clovek Je cist, ¢loveku vdan,
sebi¢nost je tujléa, }Jom{ja se dlan.

A pride bog in pride kaca,
élg\a/elé si zc(?cy' i'i}\o/ger}je Jofaéa.
CPric{ejo drzave in Joric{ejo viade,

mom’jo loveka, }szny’o gfave.

Pride éajaita[istiéna sw’ry’a,
izgineta [[juﬁezen, Bfagirg’a.

C 0V€£ I oveﬁu}oostcme VO[@

edini moznosti, smrt ali molk.
Pride viadar, yoﬁ[eyoﬁmcija,

mentalna stem’(izacﬂa Jooéasi uBija.

Clovek J’e Eupgen, clovek Joroofcm.
Rutina edina, iz dneva v dan.

A Eafcy’ bo ¢élovek zivel, ﬁcfaj bo spet ziv?
‘Kc[cg’ mu ta svet ne bo veé teiil;

Da rwg’ Eugpi in }n’ocfa,

naj ne f]'u i, igm!

Zafcg’ se u}om’, ) rcy’e yocfm’,

cloveku c{cy' rogo, brata yocﬁom’!

Unici stereottjoe, velike so razlike.
‘Kje so enake Ja[aée, Jorec{secfnisvﬁe }Jc:?acfe!

Za delavca in kmeta, custva }m'za eta.

Zafcg’ clovek bo cloveku brat,

zafa_j cas je nas, ta cas J’e zlat.

‘Uprimo se Ea}oim[u, u}m’mo gos'pocfmju,
éoruycrijo Eazmg’ in je ne ymznuj.'
CBrezy acno zdravi, zaupq}' naravi,

ceste in hise, mostove chaj zgmcfi.
Denar Jooﬁfejonemu vzemi, drzavo spre-
meni,

iz ic{io(to)ﬁmcije Vv pravo smer kreni

‘J\fcg’ Zenska f}’uﬁi Zensko in moz g'uﬁi moza,
abortus in posi[stva, smrt ni neusmiﬁena.
Udarite faiiste, vsaEega éayim[ista,

g[a\/a te drzave ncy’ ne ostane ista!

Naj Zenska ;e_postavi zase!

Kdo jamm, a so nizke }Jfaée!

Dokler bel ni érnemu enak,
Bosan’c rece Slovencu brat,
Srb rece, da ]’e brat Hrvat,
zmagova[ bo ¢rni vmg.’

V novem svetu na nasem Ja[anetu
ng[asi, kar si videl na internetu!

Jan Majetic

SUBAWSKI




SUBAWSKI

Koreja — domovina svobode

Pred dvema letoma je svet pre-
stresla novica, da bo Severna
Koreja, zdaj edina drzava s so-
cialisticno totalitarno oblastjo,
gostila izvajalce iz tujine. Se
bolj kot to dejstvo je svet pre-
tresla novica o skupini, ki naj
bi tam nastopala - Laibachu.
Kljub zgrozenemu Zahodu se
to pravzaprav zdi edina logic-
na stvar, saj Laibach ustvarja
militantno pop glasbo in ta bi
morala biti Severnokorejcem
blizu, glede na to, da njihova
drzava sloni na vojaski moci
(imajo cetrto najvecjo vojsko
na svetu). Pa vendar, med in po
njihovem koncertu so bili mno-
gi zgrozeni. Zakaj?

Severna Koreja je morda res
militantna drzava, vendar ljud-
je, ki niso v vojski oz. trenutno
nimajo stika z vojaskim svetom,
niso navajeni na nasilje. Sever-
na Koreja je pravzaprav drzava
z majhno stopnjo kriminala,
saj prebivalci niso nasilni. Med
Laibachovim obiskom je reziser
nastopa snemal tudi dokumen-
tarni film o Laibachu. Prek filma
Dan osvoboditve izvemo veliko
o sami Severni Koreji, Laibachu
in prebivalcih te zaprte drzave.
Med obiskom Severne Kore-
je je Jani Novak, idejni vodja
skupine, izrekel, da je to eden
najboljsih socializmov, kar jih
je kdaj videl. Prebivalci se zdi-
jo srecni. Sicer Zivijo v poman-
jkanju, vendar ¢e ne poznas
obilja, se ti bo zdelo, da ima$
vse, kar bi lahko imel. Dnevno
prepevajo, ukvarjajo se z ra-
zli¢nimi Sporti, pleSejo narodne

plese in castijo svojega vod-
jo. Zdi se, da taksen sistem ne
more propasti — vloga vodje je v
severnokorejski delavski parti-
ji zaradi manipulacije in vloge
v druzbi od vedno dodeljena
druzini Kim. Ustvariti iluzijo za
svoje ljudi je najboljsi nacin za
ohranitev moci v drzavi.
Prvotni cilj Laibachovega
odhoda v Severno Korejo je bil
osvoboditi njene ljudi na njihov
dan osvoboditve. Prek svoje
glasbe so jim zeleli pokazati nji-
hovo lastno ujetost v sistem, iz
katerega ne morejo zbezati, ra-
zen Ce se MNOZicno zavejo svoje
zavedenosti. Po koncertu je bilo
jasno, da tega ne bodo mog-
li doseci. Nekje med vajami in
ogledi Pjongjanga so se zaved-
li, da morda ni pametno zrusiti
takSnega sistema. Morda je v
primeru Severne Koreje drza-
vo pametneje voditi totalitaris-
ticno kot demokrati¢no. Ce so
ljudje vsaj na videz sre¢ni, sploh
mlajse generacije, ki so se rodile
v totalitarizem in ne vedo, da je
stvar lahko drugacna, potem
osvoboditev ni potrebna.
Nekateri Laibach oznacujejo
kot militantni totalitaristi¢ni
pop band. To sicer v nekaterih
primerih velja, vendar je pri-
maren namen skupine manipu-
liranje s poslusalcem s pomocjo
totalitarne motivike. Sami sebi
pravijo inzenirji dug, kar je za
vse umetnike pravil tudi Stalin,
medtem ko nosijo uniforme,
podobne nacisticnim. Za njih
je vsa umetnost propaganda in
propaganda umetnost, pojavi

22

pa se tudi vprasanje - ali svo-
boda ustvarjanja omogoca tudi
svobodo manipuliranja?

Ce lahko vsak svobodno ust-
varja in s tem propagira svoje
ideje oz. misli, bi morala biti
dovoljena tudi sistemska ma-
nipulacija, saj ni ni¢ drugacna
od umetnikove aplikacije idej
na druzbo. Umetnik opazov-
alca spodbudi k razmisljanju o
ideji, ki je spodbudila ustvar-
jalni proces. Manipulator svo-
jemu privrzencu, tudi s pomoc-
jo umetnosti, predstavlja svojo
idejo, kar privrzenca spodbudi,
da idejo $e bolj razisce in pri¢ne
verovati vanjo. Kaj drugega je
torej umetnost kot manipulaci-
ja in kaj drugega je manipulaci-
ja kot umetnost?

Tina TomSic

Leto po tragicni smrti reziser-
ja Tomaza Pandurja so se mu
v ljubljanski Operi poklonili z
izvedbo njegovega avtorskega
projekta, Simfonijo otoznih pe-
smi. Balet je bil prvi¢ uprizor-
jenleta 2010 v Berlinu, tokratna
uprizoritev pa ob obletnici nosi
posebno konotacijo in tezo.

Pandur razpira prostor v ¢asu
in prostor notranje biti dveh
posameznikov, moskega in
zenske, ki ju predstavlja, hkrati
pa fragmentira 14 plesalcev, 7
baletnikov in 7 baletk. Glasba,
uporabljena v baletu, opisu-
je materino izgubo, tako da je
celotno delo potopljeno v at-
mosfero izgube, hrepenenja in
smrti. Koreografija, ki vsebuje
elemente sodobnega plesa, ple-
salcem omogoca osvoboditev
tehni¢nih, . tradicionalnih ali
formalisti¢nih spon, kar pome-
ni, da se reprezentativna plat
plesa odseva skoraj izklju¢no
skoz dve prizmi: custev (to je
priticno prej$njim komentar-
jem o atmosferi dela) ter pre-
mika, giba, geste.
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Simfonija otoznih pesmi

Ta element premika, giba in
geste pa lahko navezemo na
sam srz celotnega Pandurjeve-
ga gledaliskega opusa: Pandur
se je vselej kazal za mojstra
obreda in je mnoZicam svojo
celotno kariero poklanjal pros-
tor, ki vedno bolj izumira - to je
prostor svecanega. Ni nakljudje,
da drugo Pandurjevo delo, ki se
socasno izvaja po smrti avtorja,
Imakulata, neposredno naslavl-
ja tematiko ‘svetega’ skozi ob-
liko Jezusove matere, Marije.
Pandurjevi minimalisti¢ni in
estetizirani ¢asovni prostori so
vedno stremeli k udejanjanju
sublimnega in svetega. Ker pa
se ta snov vselej kaze za visoko,
abstraktno in tezko dosegljivo,
je v Simfoniji otoznih Pesmi
zapopadena na najbolj prvin-
skem nivoju: brez besed ali nar-
ative, samo s prisotnostjo fizike,
osnovnega gradnika tako zivl-
jenja kot gledalisca.

Na zacetku predstave iz plas-
ti¢ne lupine stopi moski, ven-
dar se zdi odtujen nasemu
svetu. Je kot otrok, ki raziskuje,
kaj pomeni biti. Skozi preds-
tavo izkusi vse, kar se zgodi v
zivljenju osebe - izkusi izgubo,
sreco, ljubezen in Zalost — ter se
na koncu vrne v svojo plasti¢no
lupino. Balet si lahko razlaga-
mo kot pric¢evanje osebe, ki je
umrla, $e preden se je rodila,
in sedaj izkusa Zivljenje, kot bi
ga lahko imela, osebe, ki sega
po cezcloveskim, lahko pa tudi
kot spremljanje Zzivljenja na-
vadnega posameznika, katerega
pot vodi neizbezna usoda. V
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vsakem primeru balet spreml-
ja spremembe v ¢loveku, ki jih
obcuti vsak dan, temu primerna
pa je tudi scena, ki je sestavlje-
na iz sedmih premicnih plos¢,
ki skozi razlicna obcutenja v
¢loveku spremenijo njegovo
okolje. Pandurju uspe zastaviti
planoto, ki je dosti Siroka za vse
te in Se mnoge druge nanose
‘razumevanja, hkrati pa dos-
ti hermeti¢na, da se nobene-
mu ‘razumevanju’ ne prilagodi
docela.

Sicer odli¢na koreografija in
rezija pa nista edini odliki tega
baleta. Vredno je omeniti tudi
odli¢no izvedbo tretje simfonije
Henryka Mikolaja Goéreckega,
ki s svojo repetativno naravo v
gledalcu vzbuja nekak$no med-
stanje, ga na eni strani vlece
proti Cisti abstrakciji, hkrati pa
drzi nad gladino. Zelo pomem-
ben element v predstavi pa je
tudi svetloba — s pravim ob-
likovajem svetlobe lahko, kot
gledalci, zares vidimo izraznost
teles baletnikov in odraz ¢ustev,
ki se izri$e na njihovem obrazu.

Sinteza gledaligkih in baletnih
elementov prisili gledalca, da
obcuti, kar cutijo nastopajoci
liki. Postavi nas v prostor, iz
katerega oddidemo spremen-
jeni na nacine, ki jih ni mozno
razumeti. Gibljejo se na drugih
ravneh, kot tisti, ki so nas za-
pustili, in tisti, ki Se prihajajo.

Tina TomSic
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NE SPRASUJ SE ALI S| LJUBLJEN,
TEMVEC ALI LJUBIS

KOMENTAR NA DELO
ERICHA FROMMA

Erich Fromm v svoji knjigi Ume-
vanje ljubezni ljubezen definira
kot umetnost, saj se je je potrebno
priuciti in ni kar dana vsakomur.
Obenem tudi poskusa opisati ra-
zli¢ne oblike iracionalne ljubezni
ter navaja mozne vzroke za nas-
tanek le-teh.

Med in po branju mi je ves cas
ostajal v glavi naslednji citat:
»V problemu ljubezni vidi veci-
na ljudi predvsem vprasanje, ali
so ljubljeni, ne pa vprasanja, ali
ljubijo.« Vzet je sicer iz Cistega
zacetka dela, vendar mislim, da
se precej nanasa na odlomek o
dezintegraciji ljubezni. Strinjam
se z avtorjem, da je kapitalisti¢cno
dojemanje zivljenja problem za
razvoj ljubezni, saj ljubezen kot
taka ni dobickonosna in je torej
na trgu brez vrednosti, a mislim,
da ni res, da se dandanes clove-
kova identiteta gradi na kolektiv-
nosti. Seveda gre za razmisljan-
je 60 let po izdaji te knjige, zato
morda takrat kapitalizem ni $el v
isto smer kot danes. Mislim pa,
da se v aktualni druzbi nad vse
povzdigujeta individualizem in
egocentrizem. S stalnim ocenje-
vanjem samih sebe in nase vred-
nostina trgu dela se je razvila zelo
mocna tekmovalnost, ki pomeni,
da v socloveku raje kot prijatel-
ja vidimo tekmeca. In mislim,
da je to bistvo za dezintegracijo

ljubezni. Ce se vrnem k

citatu: ljudje se sprasujejo, ali so
ljubljeni, torej, kaj se od zunan-
josti/druzbe/socloveka  dogaja
njim, ne pa, kaj lahko zunanjosti/
druzbi/socloveku dajo oni sami.
In v tem se odraza ta neizmer-
ni egocentrizem. Kaze se tudi v
neprestanem razglasanju svoje
osamljenosti ali nesrece, kar je
postalo zelo priljubljeno posebej
med mladimi. Razvili so se razni
internetni izrazi, kot sta »forever
alone«, s katerim clovek izraza
svojo osamljenost med zdenjem
za racunalnikom, in »friend-
zone«, s katerim (najveckrat
moski) izrazajo svojo nesreco v
pravzaprav iracionalni ljubezni
do osebe, ki jim custev ne vraca.
Problem teh izrazov ni samo iz-
razanje, bolj je dejstvo, da ti ljudje
velikokrat ne storijo nicesar, kar
ne bi bilo v njihovo osebno ko-
rist, in se nato ¢udijo, da so sami.
Ljubezen dojemajo kot nekaj
lahkega, nekaj, kar se jim mora
zgoditi, in nekaj, do cesar imajo
pravico. Ukvarjajo se torej izkl-
jucno s tem, ali so ljubljeni.

Mislim, da so veliki krivci za na-
pacno dojemanje ljubezni medi-
ji, saj prikazujejo ideale, ki nato
spodbudijo nerealna pricako-
vanja. Ker v filmih prikazejo le
najzanimivejse in najboljse dele
ljubezni, veliko ljudi takrat, ko

pride do konflikta, preprosto obu-
pa, ker ta ni bil v njihovem ideal-
nem nacrtu. Poleg tega so resitve
konfliktov v medijih prikazane
zelo ¢rno-belo. Nekatere situacije
(nezvestoba, nestrinjanje, odtu-
jenost ...) preprosto pomenijo ab-
soluten konec razmerja, ne da bi
bila sploh ponujena kakrsnakoli
moznost za razresitev problema,
ki pravzaprav lahko obstaja v
ozadju. Zato je tudi v resnicnem
zivljenju za veliko ljudi to logi¢na
poteza, saj ne poznajo alternative.

Zaradi medijev pride tudi do ira-
cionalnih oblik ljubezni, kot sta
malikovalna in sentimentalna
ljubezen. Menim, da sta ti dve
najbolj razdirjeni obliki ljubezni,
vendar mislim, da imata lahko
tudi resne posledice. Malikoval-
ni ljubezni smo sicer prica Ze od
srednjega veka, ko so trubadurji
hrepeneli po nedosegljivi Zenski.
Cilj te ljubezni pa ni bila izpol-
nitev hrepenenja, temvec hre-
penenje samo, torej spiritualna
ljubezen do ideje nekega subjek-
ta. Problem te ljubezni je, da ko
pride do dejanske zelje po nje-
ni izpolnitvi, lahko ta postane
nevarna. Tako lahko oseba za
nesreco v svojem Zzivljenju krivi
objekt svoje ljubezni, ker ji le-ta
custev ne vraca (primer: France
PreSeren in Primiceva Julija). V
ekstremnejsih primerih lahko ta
malikovalna ljubezen vodi tudi
do zalezovanja, posilstva in dru-

gih kriminalnih dejanj. Obenem
pa cloveka, ki jo dozivlja, zadrzu-
je v nekem varnem obrocu, saj se
mu ni potrebno soociti z resnic-
no ljubeznijo, nezmoznost cesar
utegne biti vir njegove iraciona-
Inosti.

Malo milejsa oblika opisanega
je sentimentalna ljubezen. Ta
se dozivlja skozi zgodbe drugih
ljudi, spet pa gre za nezmozZnost
gradnje  resnicne  ljubezni.
Clovek kot nadomestilo za pravo
ljubezen vzame ljubezen iz film-
ov, popevk, nadaljevank in tako v

ideale, ki jih ni zmozen prenesti
v Zivljenje. Mislim, da problem
pobega v namiSljeno realnost
ne velja le za ljubezen, temvec
za vse vidike zivljenja, saj gre za
kompenzacijo tega, ¢esar ne zna-
mo/ne moremo doseci.

Nasploh se strinjam s From-
movim pogledom na ljubezen in
mislim, da je njegovo delo vseka-
kor vredno branja. Upam, da se
bodo v prihodnosti odprle tudi
razprave o tem, kaj nam pome-
ni ljubezen in kako doseci, da
se bomo o njej morda tudi izo-
brazevali.

Kaja Savodnik
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Strah pred povprecnostjo

Na nasi $oli in, predvidevam,
da tudi na mnogih drugih je
¢utiti velik pritisk na dijake. Ne
govorim samo o dobrih oce-
nah, temve¢ o idealu popolne
mlade osebe, ki je uspe$na na
vseh podro¢jih. Dejstvo je, da
tudi c¢e se tega ne zavedamo,
Smo se na gimnazijo vpisa-
li zaradi dolocenih pritiskov.
Mogoce notranjih, mogoce zu-
nanjih. Morda zato, ker vemo,
da moramo doseci toliko ali Se
ve¢ kot nasi starsi, bratje, ses-
tre ... Ker druga¢e bomo ra-
zocarali svoje najblizje. Ali pa
je ravno nasprotno, starSi nas
spodbujajo, naj dosezemo vec
kot oni, naj se bolj trdo uci-
mo, naj gremo S$tudirat ravno
zato, da bomo boljsi kot oni in
se nam ne bo treba tezko pre-
bijati iz meseca v mesec. Tretja
moznost pa je dejstvo, da smo
ve¢ kot o¢itno »pametni« in je
s$koda, da bi se zadovoljili zgolj
s srednjo $olo in »zavrgli svoje
sposobnosti«. Zdaj, ko smo tu,
pa tudi to $e zdale¢ ni dovolj,
spet je potrebno biti najboljsi od
najboljsih. Zakaj bi pisal kon-
trolno nalogo dve ali tri, ce si
sposoben dobiti boljso oceno?
Zakaj bi Studiral nekaj, kar te
veseli, ¢e pa na tem podrodju ni
sluzb? Vpisati se mora$ na uni-
verzo, ki ti ponuja stabilno in
varno sluzbo, zato da bos lahko
prezivljal sebe in svojo druzino
ter bil utecen in dobro naol-
jen vijak v druzbi 21. stoletja!

Zagotovo ni lahko, vendar so
tako lastna kot tuja pricakovan-
ja nekaj povsem vsakdanjega
in marsikdo je mnenja, da so
vitalnega pomena, ker drugace
¢loveska bitja nimamo nobene

volje, nobenih ambicij in no-
benega stremenja k izboljsan-
ju svoje osebe. Velikokrat pa
tuja pricakovanja zamenjamo
za lastna in zanemarimo svoje
zelje. Konglomerat vseh pritis-
kov in pri¢akovanj hrani nase
ege, ki se kar naenkrat cuti-
jo velike in vsemogocne, zato
se morajo kot taki tudi ved-
no znova dokazovati in uvel-
javljati v ¢im SirSem smislu.
Sama sem bila vedno prva pri
zagovarjanju samoaktualizacije
in vpliva trdne volje na uspeh
na vseh podro¢jih. Ce je kdo v
necem slab, pomeni zgolj to, da
se ne trudi dovolj. Res je, da je
veliko odvisno tudi od sposob-
nosti, vendar ¢e ti je res do
necesa, potem se bos toliko bolj
potrudil, da bos to dosegel, tudi
¢e bo zate tezje, kot za druge, ki
so na tem podrocju bolj nadar-
jeni. Gre za jasno postavljene
cilje, za katere se mora$ trudi-
ti, da jih dosezes. S trdo voljo,
predanostjo in marljivostjo
smo sposobni vsega. Vse to se
je, skupaj z druzbenimi pritiski,
potenciralo do tega, kar sedaj
najbolj sovrazim - obsede-
no in neskoncno strmenje k
popolnosti. Neustavljiva Zelja
po poteSitvi svojega ega s tem,
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da »pustim dolocen pecat v
svetu«. Ljudje se tako neumor-
no trudimo za to, da bi dosegli
nekaj izjemnega, ker se bojimo
pozabe. Tezko je sprejeti dejst-
vo, da zivimo majhno Zivljenje
in bomo slej ko prej umrli, svet
pa se bo Se naprej vrtel in nasa
dejanja bodo pozabljena. Za
vse, ki pravkar povedano spre-
jmejo z odnosom »plosk, plosk,
plosk, ni¢ novega, tega se vsak
zaveda«: zdi se mi, da dejstva o
svoji majhnosti in nepomemb-
nosti $e vseeno ne sprejemamo.

Toliko je ljudi, ki so na
Solskem podrocju uspesni, ven-
dar nimajo ciljev in ne vejo, kaj
si pravzaprav Zzelijo. Preprosto
tavajo v temi in upajo, da ce
bodo prebrodili Se to oviro in
le $e malo pocakali, bodo ve-
deli, kaj hocejo. Nekateri pa so
ze od otrostva trdno zagledani
v tocko, ki jo morajo doseci, pa
naj bo to medalja v Sportu, slava
ali doktorat. Vendar vsi potiho
upamo na »nekaj vec«. V da-
nas$njem globalnem svetu je na
voljo tono in tono informacij o
najrazlicne;jsih izjemnih poseb-
nezih, ki so v neCem ekstrem-
no dobri. Vsi jih spremljamo,
obcudujemo in si Zelimo biti
taksni, vendar pozabljamo

na to, da je to, kar vidimo kot
poplavo nadpovprecnosti, de-
jansko 1 % populacije, morda
$e manj. Vsa druzbena pricako-
vanja in mentaliteta o uspehu so
se tako pod okriljem globalnega
sveta zgolj $e bolj razpasli. Kot
virus pometajo po sodobnem
svetu in Zrtve smo mladi, ki se
borimo proti pritiskom, vendar
jim podzavestno hitro podleze-
mo. Rezultat so sposobni
posamezniki, ki preprosto ne
morajo izustiti, kaj si zelijo, ker
se pricakovanja in Zelje tako
prepletejo, da jih je nemogoce
lo¢iti. Vcasih je bil pritisk ne-
koliko drugacen, od mladih se
je pricakovalo, da si ustvarijo
druzino in dobijo sluzbo, da se
bodo lahko prezivljali. Sluzba je
bila zgolj nekaj, kjer si dobival
denar, danes pa se mi zdi, da se
je njen pomen malo spremenil.
S sodobnej$im nacinom zivl-
jenja ustvarjanje druzine pac
ni ve¢ glavni cilj ve¢ine mladih.
Glavni cilj je kariera in posle-
di¢no finan¢na stabilnost, ki se
velikokrat enaci s svobodo. Kot
nek oddaljen cilj, ki ga gleda-
mo vsega zamegljenega, in si
govorimo, da takrat pa bodo st-
vari resni¢no drugac¢ne. Takrat
bomo lahko postavil lastne
zelje pred tuja pric¢akovanja.
Ko me starejsi ljudje vprasajo,
kaj bom §la Studirat, mi Zelodec
pade v hlace. Nocem odgovor-
iti z jasnim odgovorom, saj to
pomeni, da bi v njih prebudi-
la pricakovanja. Takoj ko jim
bom dala oprijemljiv odgov-
or, se bom avtomatsko predala
ustaljeni druzbeni igri uspeha
in neuspeha. To pomeni, da
obstaja 50-% verjetnost, da ne
bom uspesna in bom neko-
ga razocarala. Po drugi strani
pa noc¢em odgovoriti z necim

»preve¢ obicajnime, saj nocem
narediti vtisa neambiciozno-
sti. Tudi to je zalostno, saj kl-
jub temu, da so nam dane vse
moznosti, ve¢inoma razmisl-
jamo o tistih »donosnejsih«,
ker je uspeh danes tesno pov-
ezan z denarjem. Enostavno ni
dovolj, da nekaj rad pocnes, ce
od tega nimas koristi. Zakaj bi
treniral $port, v katerem nisi
dober? Zakaj bi ustvarjal, ¢e ne
zna$? Zakaj bi pel, ce »fusas«?

Na vprasanje o Studiju jez-
no in prestraseno odgovorim,
da je vse, kar vem, tisto, Cesar
noc¢em. Nocem se zbuditi cez
deset let in hoditi v sluzbo, ki
jo sovrazim, zgolj zato, ker do-
bro zasluzim. Noc¢em se zbuditi
in se zavedati, da sem zgolj iz-
polnjevala tuja pricakovanja in
se sprijaznila z usodo. In niko-
li ne bom izrazila, kaj hocem,
ker se takoj, ko to povem na
glas, izpostavim temu, da bom
razocarala druge, ¢e bom zgu-
bila igro uspeha/neuspeha. To-
rej vedno znova molc¢im in ne
izustim, ¢esa toc¢no si Zelim, ker
me je strah trenutka, ko tega ne
bom dosegla. Najbolj pa me je
strah, da bom razocarala samo
sebe, ker sem iz dneva v dan bolj
produkt mentalitete, ki jo kriti-
ziram, kot pa njeno nasprotje.

Nasa generacija je pod vsemi
pritiski razvila misljenje, da
bomo, ¢e ne bomo cez de-
set let vsi uspeSni na svojih
podro¢jih, navadne zgube.
Zakaj povpre¢nost dojema-
mo tako negativho? Mogoce
zato, ker se ze vseskozi pre-
ve¢ obremenjujemo s tem,
da moramo biti popolni in
nujno doseci tisto priznan-
je, petico, medaljo - tisti 1 %.
Tako sedaj opazujemo stare-
jSe generacije, ki zivijo nesrec-
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na zivljenja in se prebijajo iz
dneva v dan, z obzalovanjem,
da se v zivljenju niso zadosti
potrudili. Trdimo, da se bomo
mi bolj. Nekaterim pa kljub
trudu ni uspelo, kar je Se huje,
ker izpodbija vero v samoaktu-
alizacijo kot absolutno pot do
uspeha. Tisti, ki pa so »uspeli«
(z akademskega in poslovne-
ga vidika), so sedaj lahko eks-
tremno nesrecni, saj so suznji
svojim uspehom. Ti morajo
dosegati vedno vec in bojim se,
da je taka tudi prihodnost vseh
nas. Vedno bo obstajalo tisto
nekaj »vec«, k ¢emur se bomo
gnali kot vesce proti svetlobi.
Sprasujem, zakaj bi se gna-
li za popolnostjo in druzbeno
definicijo upeha, ¢e smo lahko
samo vsak svoj jaz? In to je ti-
sto, v Cemer je vsak zagotovo
najboljsi. Dovolj je, da se vsak
zaveda svojega majhnega jaza
in se trudi k izboljsanju le-tega,
pa naj bo v katerokoli smer -
vsekakor pa v tisto, ki bo sluzila
osebni sreci in ne tujim prica-
kovanjem. Le ko bomo sprejeli
dejstvo, kako povpre¢no majh-
ni smo, nam bodo majhne st-
vari kon¢no nekaj pomenile. In
tocno te vsakdanje, povprecne
in banalne stvari so najpomem-
bnejSe, saj iz njih sestoji ta
povprecna sedanjost, ki kar
naenkrat postane svoboda; ko
spoznamo, da nam ni treba
biti vijak, ki se popolno pri-
lega druzbi, temve¢ smo lah-
ko svoj mehanizem ali pa del
popolnoma drugacne kon-
strukcije - vendar taksne,
ki bo absolutno nasa lastna.

Ziva Kopavnik
gim. Bezigrad
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Kot je rekel Charles Baudelaire,
vedno se je treba omamljati.
Nekateri to po¢no z alkoholom
in ostalimi drogami, drugi z de-
lom, zasluzkom, moralo, tretji s
spolnostjo, z racunalniskimi ig-
ricami, glasbo, s poezijo. Toda
zakaj?

Zlorabo drog ter druge vrste
omamljanja med najstniki
veCinoma povezujemo s stereo-
tipnimi razlogi, kot so Zelja po
pripadnosti, eksperimentiranje,
stres, upiranje starsem, dolgcas,
sprostitev ... Toda pravi vzrok,
vsaj v vecini primerov, mora
biti kompleksnejsi, nositi vec¢jo
tezo. Najverjetneje se zdi, da je
tak razlog beg od realnosti. Sam
po sebi namre¢ ne more obsta-
jati, izvira pa tako iz notranjih
kot zunanjih stisk posamezni-
ka, ki nemalokdaj soobstajajo
ter so tesno prepletene.

Omamljanje je najhitrejsi in naj
ucinkovitejsi nacin odvracanja
pozornosti od pomanjkanja za-
dovoljstva z nasim vsakdanom.
Tudi najstniki namre¢, kljub
morebitnim nasprotnim pre-
pricanjem, ne zivimo svojih
sanjskih in odgovornosti pros-
tih Zivljenj. Najsvobodnejsa in
najlepsa leta, ki jih dozivljamo
po pricanjih starejsih, seve-
da niso tako popolna, kot bi si
odrasla, zrela oseba predstavl-
jala. Ne govorim zgolj o zloml-
jenih srcih ter domacih nalogah
in testih; mladostniki se dan-
danes soo¢amo $e z mnogimi
drugimi, v¢asih tudi tezje resl-

OMAMO

jivimi tezavami. Druzba se
namre¢ spreminja in skupaj z
njo tudi pri¢akovanja ter vloge
tako posameznikov kot skupin.
Pritiski v trenutnem sistemu so
zal mocnejsi, kot so bili, kljub
morebitnemu visjemu Zivljen-
jskemu standardu ter boljsim
pogojem kot pred desetletji.
Pri¢akovanja, ki jih je potrebno
izpolnjevati, nastopijo ze zelo
zgodaj, a vecina pricakovanj od
posameznika zahteva hkrati us-
trezanje zastavljenim okvirjem
ter posebnost in unikatnost. S
tem pride tudi dolocena mera
odgovornosti: odlocitve, ki jih
sprejemamo kot $e nezreli, a
po pric¢akovanjih odgovorni in
zavestni mladi, imajo namre¢
mocan vpliv na naso prihod-
nost. Dober primer je iskan-
je kariere, kjer se nemalokrat
pojavi tezava izbire med sreco
in zasluzkom: za mnoge ti dve
komponenti namre¢ ($e vedno)
nista medsebojno pogojevani.
Toda, mar denar zares ne more
kupiti srece? Denar lahko kupi
omamo ... In denar lahko v
nasi potro$nisko-kapitalisticni
druzbi sam postane omama.
Seveda je to le eden izmed
mnogih stresorjev, ki obremen-
jujejo modernega najstnika,
prav vsak izmed njih pa lahko
ob pravih okolis¢inah prive-
de do stiske in nezadovoljstva,
katerega je potrebno ozdraviti.
Zdi se, da je najboljse zdravilo
omama.
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Tezava omame je, da kljub vsem
uzitkom, ki jih prinasa s sabo,
na koncu koncev ne bo resila
nasih tezav. Ko omama popus-
ti, se iluzija razblini in ¢lovek se
ponovno znajde na zacetku, $e
vedno nesrecen in prazen, svet
okoli njega pa $e vedno pritiska
in zahteva. Takrat ponovno na-
poci - URA ZA OMAMO.

Zan Florjanéié
gim. Bezigrad
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PATRIARHALNA

DRUZBA

Moski pridejo do visjih polozajev z dvigalom, zenske gredo po stopnicah

Vsi smo pri pouku zgodovine
slidali, da so nasi davni predniki
v Casu prazgodovine, ko so se
prezivljali $e z lovom in nabi-
ralni$tvom, Ziveli v danes nam
nepredstavljivi ~ matriarhalni
druzbi. Nosilke druzin so bile
zenske, saj so z nabiranjem vsak
dan zagotavljale hrano, moski
pa so lovili, zato niso bili nujno
tisti, ki so bili vsak dan zasluzni,
da so bili krozniki polni. Ko pa
so se ljudje zaceli stalno nasel-
jevati, je prislo do mnogih spre-
memb, med katerimi je bila
tudi uveljavitev patriarhata.
Tako se je zacelo vec tiso¢ let
dolgo obdobje, ki v vecini sve-
ta traja Se danes. Sam po sebi je
patriarhat nekaksen fenomen,
saj se ohranja ze od priblizno
leta 3000 pr. n. $t., med drugim
je prezivel tako monarhije kot
komunizem, ne da bi se med
tem soocil z vecjimi tezavami.
Seveda se je z emancipacijo
polozaj zensk spremenil na bol-
jSe, vendar so vodilni v druzbi
najveckrat $e vedno mozje. Pri
tem moram dodati, da matriar-
hat oz. patriarhat ne oznacujeta
le vloge v druzini, pa¢ pa tudi
politicno-socialno ureditev sk-
upnosti.

Da ni vse tako ¢rno-belo, skrbi-
jo nekatere sicer redke matriar-
halne skupnosti, med katerimi
je najbolj znano ljudstvo Mo-
suo z goratega obmocja okoli
jezera Lugu blizu meje kitajskih
provinc Secuan in Junan. Tu
zivijo ze skoraj tiso¢ let, o njih
pa je pisal tudi Marco Polo. Z

okoli 56.000 pripadnikov jih
kitajska vlada skupaj z nekaj
sorodnimi ljudstvi priznava
kot enotno manjsino, ceprav se
med seboj razlikujejo po kultu-
ri in po jeziku. Zanimivo je, da
v jeziku Mosuov sploh ni besed,
ki bi pomenili soprog ali Zena,
saj se med seboj ne porocajo
in ne poznajo nikakrsne oblike
zakonskega zivljenja. Raje upo-
rabljajo besedo »azhu« oziroma
prijatelj. Svoji ureditvi pravijo
»sese«, kar pomeni hoja, Yang
Erche Namu, ki je napisala kn-
jigo s spomini na odras¢anje ob
obali jezera Lugu, je sese razlo-
zila takole: »Vse sese so zgolj
nekaks$ni obiski in nikoli ne
zajemajo izmenjave zaobljub,
imetja, skupne skrbi za otroke
ali pricakovanja zvestobe.« Med
Mosuoji je moski starSevsko
odgovoren za sestrine otroke -
ne pa za tiste, ki so morda (ali
pa tudi ne, saj tega ne more z
gotovostjo vedeti) sad njegov-
ih no¢nih obiskov po razli¢nih
domovanjih. Gre skratka za
druzbo, kjer moski starSevski
vlozek ni povezan z bioloskim
ocetovstvom. Imetje in druzins-
ko ime prehaja z matere na
héere, celotno gospodinjstvo pa
se vrti okrog zensk. To pa nika-
kor ne pomeni, da so zenske
pomembnejse ali bolj cenjene
od moskih. Potopiska Cyntiha
Barnes je namreC po svojem
obisku Mosuojev zapisala tole:
»Jezero Lugu se mi ne zdi toliko
kraljestvo zensk kot kraljestvo
druzine - blazeno prosto poli-
tikov in pridigarjev, ki troben-
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tajo o ‘druzinskih vrednotah’«
Ker so Mosuoji poljedelsko
ljudstvo, pa si zato v razvite-
jSem svetu tako ureditev Se tezje
zamislimo. Tudi v nasi zahod-
ni druzbi, kjer je vecina ljudi
zaposlenih v kvartarnih ali ter-
ciarnih gospodarskih dejavnos-
tih, je vpliv patriarhata moc-
no opazen. Lahko bi rekli, da
vecina moz na visoke polozaje
-recimo v podjetjih in politiki
— pride kar z dvigalom, Zenske
pa morajo zaradi Ze v druzbi
zakoreninjenega  nezaupanja
v njihove sposobnosti in tako
imenovane delitve na Zenska in
moska dela, do teh istih poloza-
jev po stopnicah.

Dober primer tega je prav nasa
Slovenija. Leta 2014 so bili nasi
star§i kar trikrat na voliscih.
Tako na evropskih kot na parla-
mentarnih in lokalnih volitvah
je bilo uspesnih ve¢ kandidatk
kot kadarkoli prej, pa vendar jih
je bilo veliko manj kot moskih.
Na evropskih volitvah je bilo iz-
voljenih 37,5 odstotka zensk, v
parlament 36, torej v obeh prim-
erih skoraj 40 odstotkov, a pro-
tiutez temu so lokalne volitve,
Kjer je le 16 od 212 slovenskih
ob¢in - torej le borih 7 odstot-
kov (vseeno najvec v zgodovini
drzave) —dobilo zZupanjo. Za te
rezultate so bile klju¢ne kvote,
ki dolocajo, da mora biti med
kandidati najmanj 40 odstot-
kov zensk. »Pri nas je znacilno
tisto, kar se dogaja v tistem delu
Evrope, ki je bolj nazadnjaski,
kar zadeva participacijo zensk.

Kdaj pridejo Zenske na oblast?
Ko je politi¢na stranka ali drza-
va v krizi. To je dokazano, od
Angele Merkel do islandske
predsednice, ki je nastopila,
ko je drzava bankrotirala. To
so pravila v Evropi z izjemo
skandinavskih drzav. Kultura je
pri nas patriarhalna, in kjer so
mo¢ odlocanja, slava in denar,
morajo biti zraven moski,« je
o vlogi zensk v evropski politi-
ki povedala Metka Roksandic,
predsednica Zenskega lobija.

Prav tako pa se z leti zelo poca-
si izboljSuje enakopravna zas-
topanost moskih in Zensk na
mestih odloc¢anja v gospodarst-
vu. Med drzavami clanicami
Evropske unije imajo po po-
datkih Evropske komisije na-
jvisjo zastopanost zensk v upra-
vah najvecjih javnih delniskih
druzb Finska (29,8 odstotka),
Francija (29,7 odstotka), Latvija
(28,6 odstotka) in Svedska (26,5
odstotka). In kako je pri nas?
Rezultati raziskave iz leta 2014

so pokazali, da v kar 76 odstot-
kih slovenskih delniskih druzb

na najvisjih mestih odlocanja se
nikoli ni bilo Zenske. Prav tako
je bilo v Sloveniji v upravah na-
jve¢jih podjetij le 20 odstotkov

zensk.

Zaskrbljujo¢ je tudi podatek,
da Zenske v Sloveniji zasluzijo
povprecno 2,5 odstotka manj
od moskih, je pa v razlicnih
dejavnostih  videti  razli¢ne
razlike v placah. Na podroc-
ju financ in zavarovalnistva
Slovenke zasluzijo povprecno
20,6 odstotka manj kot Sloven-
ci, v zdravstvu in socialnem
varstvu 15,7 odstotka manj in
v izobrazevanju 8,3 odstotka
manj kot njihovi moski kolegi.
Povprecne place Zensk najmanj

zaostajajo v nepremicninski de-
javnosti, in sicer za 1,7 odstotka
ali povprecno za 28 evrov na
mesec. Podatki, ki jih je obja-
vila Evropska komisija, kazejo,
da se v drzavah EU povprecna
razlika med spoloma v zadnjih
letih ni bistveno spremenila
in ostaja pri priblizno 16 ods-
totkih. V praksi to pomeni, da
Evropejke delajo brezpla¢no 59
dni v letu.

Za konec lahko sklenemo, da
je patriarhat, ceprav se nam ob
vseh pravicah, ki so jih Zenske
pridobile, zdi, da je le konstrukt
ali ostanek iz zgodovine, Se
vedno del Zivljenja nas vseh in
ne predstavlja le vloge matere
in oceta v druzini, temvec je
njegov pomen skozi clovekov
razvoj in napredek presel na
¢isto drugacno raven. To poleg
statisticnih podatkov dokazu-
jejo tudi danes redke matri-
arhalne skupnosti. Torej ima
patriarhalna druzba velik vpliv
na posameznika in njegovo
zivljenje. Pri tem se mi pora-
ja vprasanje, kako resni¢na je
sploh ta opevana enakoprav-
nost spolov in ali jo bomo s
tako globoko zakoreninjenimi
prepricanji sploh uspeli ures-
niciti.

Sara Popropat
gim. Poljane
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a eni strani tisti

Sre¢nezi, rojeni v zahodnem svetu, zivimo zivl-
jenje, v katerem je marsikaj samoumevno. Voda
tece iz pipe, smeti so odpeljane, trgovinske police
polne, vseh nekaj sto televizijskih programov de-
luje ... Nas$ svet je, ¢e ga primerjamo s preostalim
delom nasega planeta, varen, zdrav in predvidl-
jiv. Na eni strani smo tisti, ki izbiramo, kupuje-
mo in porabljamo, na drugi tisti, ki za nas $ivajo
poceni oblacila, izkopavajo strupene kovine za
nase pametne telefone in v suzenjskih razmerah
pridelujejo kakav, riz, kavo ... in z vedno agre-
sivnej$imi potro$niskimi potrebami, s katerimi
hranimo neoliberalisti¢no kapitalisti¢cno druzbo
in so ozdravljive le z novo potrosnjo, tovrstno
izkoris¢anje le $e (ne)zavedno povecujemo. Pre-
pric¢ani smo, da si za svoje delo zasluzimo pravi¢-
no placilo in da imamo pravico delati v varnem
okolju. Da bi delali po $estnajst ur na dan, se nam
zdi nepredstavljivo. Da bi nasi otroci delali v to-
varnah, na poljih ali v rudnikih, se nam zdi ne-
mogoce. Hkrati pa se nam zdi samoumevno, da
otrokom kupimo superge znane $portne znambke,
ki so jih na drugem koncu sveta izdelali otroci,
in da so nam v trgovinah na voljo oblacila za 15
evrov in manj. A tekstilne multinacionalke lahko
oblacila po ceni nekaj evrov prodajajo samo zato,
ker jih delavci na drugem koncu sveta zasijejo
za nekaj centov na uro. Vsem tovarnam, imeno-
vanim potilnice ali »sweatshops, je skupno troje:
dolgi, tudi $estnajsturni delovniki, nizko placilo,
s katerim sebi in svoji druzini ne morejo zagoto-
viti niti dovolj hrane, ter nevarne in nezdrave
delovne razmere. Delavci v potilnicah pogos-
to tudi spijo, saj jih od konca enega do zacetka
drugega delovnika lo¢i le nekaj ur. Drzave, kjer
je najvec takih tovarn in ki so zapisane na vsitkih
nasih oblacil, so predvsem v Bangladesu, Indiji,
Vietnamu, Kambodzi in na Kitajskem. Ve¢ kot
90 odstotkov delovne sile v tovarnah je Zensk, ki
so odpuscene takoj, ko zanosijo. V tovarnah radi
zaposlujejo tudi otroke, saj so Se cenejsa delov-

na sila kot odrasli izkori$¢ani delavci. V azijskih
potilnicah, na primer, delajo petletni otroci, ki
delovnik za¢nejo ob Sestih zjutraj in konc¢ajo ob
sedmih zvecer. Zasluzijo 18 evrskih centov na
dan. Suzenjstvo v nase domove, pisarne in Sole
prihaja prek ve¢ kot stodvajsetih izdelkov, ki
jih uporabljamo vsak dan - od kave, mobilnih
telefonov in ra¢unalnikov do oblacil in cevljev.
Vecina ljudi je prepricana, da so podjetja glavni
krivci za izkori$¢anje delavcev, otrosko delo in
unicevanje okolja. Toda ceprav bi Zeleli verjeti
drugace, je dejstvo, da potrosniki s svojimi nen-
asitnimi Zeljami tovrstna podjetja spodbujamo k
$e vecji ponudbi, e vecji produkciji in $e nizjim
cenam.

Ce nam ni vée¢, kje in kako ta oblacila nastajajo,
in nimamo sredstev za nakup eti¢no narejenih
oblacil, se lahko odlo¢imo za trgovine »2'nd
hand/vintage«, izmenjavo oblacil oziroma si ne-
kajkrat na leto kupimo kaksSen kakovosten kos.
Po drugi strani pa vsa tista oblacila, obutev in
dodatke, ki jih prakticno ne nosimo, prodamo
ali zamenjamo. Kaj pa predsodki? Vas trgovine
»2’nd hand« ne mikajo, ker naj bi imele cuden
vonyj, ker ne veste, kdo je tamkaj$nja oblacila nos-
il pred vami in ker se vam tovrsten nakup oblacil
zdi nehigienski? Ste kdaj pomislili, koliko ljudi
je pred vami pomerilo hlace ali majico v vsem
najljubsi trgovini? Veste, da je vonj oblacil v teh
trgovinah pravzaprav vonj nevarnih kemikalij, ki
jih uporabljajo za barvanje ali mehc¢anje mate-
rialov? Ce se vam zdi grozno uporabljati stvari,
ki jih je pred vami uporabljal kdo drug - kaj pa
brisace in posteljnina v hotelih in apartmajih?
Kozarci in pribor v gostilnah? Mehki hotelski
plas¢i in rabljen avto s tekstilnimi sedezi?

Ce ste se vprasali, ali s tovrstnimi ukrepi sploh
kaj pripomorete k izboljsanju polozaja, je vase
vprasanje kar na mestu. Kot pri locevanju
odpadkov lahko ukrepamo samo sami pri sebi in
apeliramo na ostale, da bodo ravnali enako, ce
se seveda kot omamljeni odvisniki lahko uprejo
¢arom potros$niske ideologije. V oceh zelenih ak-
tivistov je odgovornost na ramenih posamezni-
ka, ki naj bi ravnal razumsko ter podpiral eticno
in okolju neskodljivo potrosnjo. Ta strategija lah-
ko prispeva k spremembam v pravo smer, ampak
zal ve¢inoma lahko deluje le v ozkem krogu izo-
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brazenih in ozavescenih ljudi, ki pa morajo imeti
tudi dolocene finan¢ne predispozicije. Nikakor
ni nakljucje, da so v oglasevalski industriji zapos-
leni predvsem izkus$eni psihologi, ki se ukvarja-
jo natanko z ustvarjanjem zelja in manipulacijo
nasih zaznav ter posledi¢no hitro zamajejo naso
presojo in nam

elegantno »vsilijo« odlocitev. Je potemtakem
nepravi¢no pricakovati, da bo potrosnja posa-
meznika stvar razuma?

Vsem poznana situacija: ljudje iz trgovine pri-
nesejo ved, kot potrebujejo, ali zapravijo vec de-
narja, kot nameravajo, doma pa se drzijo za glavo
ob pogledu na racun. Jezni, da so jih premamili
oglasi ter popusti in ugodnosti, s katerimi proda-
jalci kar tekmujejo med seboj.

Oglasevanje in prodaja sta postala prava znanost,
oglase ustvarjajo izjemni marketingki strokovn-
jaki z veliko psiholoskega znanja. Zivimo nam-
re¢ v kapitalizmu, ki ga poganja potrosnistvo,
in da sistem prezivi, moramo kupovati ve¢, kot
potrebujemo, in posledi¢no zapraviti ve¢ de-
narja, kot ga zasluzimo. Zato je cel marketing
namenjen temu, da nas preprica, da kupujemo.
Oglasi so usmerjeni v nase znane in neznane
frustracije, pritiskajo na nasa ¢ustva in strahove
ter izkori$cajo ostale psiholoske sprozilce, ki nas
usmerijo v nakup. Ker to potro$nisko druzbo
kot posamezniki tezko spremenimo, se ji lahko
prilagodimo tako, da trosimo le toliko, kolikor
je nujno potrebno. Ce se zavedamo pasti oglasov
in pretiranega trosenja, se lazje upremo obisko-
vanju trgovin in kupovanju stvari, ki jih sploh ne
potrebujemo. Se klie za popotnico: zivljenjske
sreCe ne boste nasli v nakupovalnih srediscih,
ampak v nematerialnih dobrinah; naravi, med-
sebojnih odnosih.

Masa Vodnik
gim. Poljane




SUBAWSKI

VINZINdLIV  O1Z  ONLIOI'dINI

Kaj je najvecja laz v dolgi
zgodovini clovestva? Antiteisti
bi argumentirali, da je to or-
ganizirana religija; milijarde
zrtev in nesmiselni spopadi, ki
so nastali kot njena posledica.
Marksisti bi argumentirali, da
je to kapitalizem, ideja krozenja
kapitala in povelicevanje dobic-
ka kot najvecji dosezek v social-
ni shemi. Ljudje na desni strani
ideoloskega spektra bi dejali, da
je to liberalizem, razvrat druzbe
in dekadentno ravnanje oseb, ki
ne spadajo v pravilno druzbo.
Vendar, vprasati se moramo,
kaj je pripeljalo do vseh zloci-
nov, do vseh pobojev, do vsega
podlega in fanaticnega na tej
zemlji. Le kaksen transcendent-
en koncept bi lahko bil odgovo-
ren za dolg seznam cloveskega
trpljenja, napak in naivnosti?
Altruizem.

Altruizem postavlja temelj za
dognanje sveta, v katerem je
vsako dejanje namenjeno izbol-
jSanju stanja drugega; naj bodo
to revni, zatirani, pravi¢ni ali
kakrsenkoli drug custva vzbu-
jajo¢ izraz si demagogi izberejo.
Razumeti vlogo posamezni-
ka kot dopolnilo kolektive,
kot prispevnika za vedji cilj je
drasticno proticloveska filo-
zofija. Ni¢ ni bolj v neskladju s
¢lovesko naravo kot altruizem
in ravnanje v dobro druge-
ga kljub pomanjkanju koristi
samemu sebi ali celo v lastno
skodo (sklicujem se na politiko
mnogih drzav v zvezi z multi-
kulturalizmom)

Drzavna, verska in ideoloska
oblast temelji na altruisticnem
pogledu na svet. Kot primer
vzemimo nacionalsocializem,
kigradimoc¢no drzavo z namen-
om zascite svojega ljudstva in
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izloc¢itve nezazeljenih elemen-
tov. Taks$na struktura druzbe
je paralelna in identi¢na struk-
turi, ki ji je po nami$ljenem
ideoloskem spektru nasprotna.
Sodobna druzba gradi mocno
drzavo z namenom zascite $ib-
kih (revnih, etni¢nih manjsin
itd.). Okoris¢enec je v vsakem
primeru nekdo drug. Nobeno
dejanje ne sme biti, po altruis-
ticnem razmisljanju, storjeno
za lastno dobro.

Namen, metoda izvrSevanja in
potrebe za izvrevanje so ar-
bitrarna odlocitev demagoga.
Namisljena ideoloska diho-
tomija »levice in desnice« je
orwellovska metoda zameg-
litve prave slike. Altruisti¢cno
razmisljanje je podlaga za obe
spektrski skrajnosti in prav
tako si obe prizadevata za
popolno iznicitev cloveka kot
posameznika. Ideoloski spekter
je iluzija, razlikovanje je le v po-
drobnostih; jedro je enako.
Zakaj je v sodobni druzbi po-
treben davkoplacevalec? Da
financira socialne programe in
»Za$Citi revne«. Samointeres je
sebi¢nost, skvarjenost; taksno je
razmisljanje kolektivistov. Kdo
je pravi okoriscenec teh dejan;j?
Kdo pridobi s krajo (obdav¢it-
vijo) postenim ljudem? Vsak-
do, ki ljudstvu pridiga o potrebi
pomoci drugim, vedno ponudi
sebe kot izvrsilca te dolznosti.
Drzava pomaga revnim, partija
pomaga delavcem, papez po-
maga vernim, vodja pomaga
svojemu »volku« (nac.-soc.).
Tem vsepravi¢nim altruistom je
treba predati svojo osebo, svo-
ja prepric¢anja in se popolnoma
podrediti njihovi volji, v imenu
vi§jih vrednot. Definiciji vred-
not pa se nosilci le-teh radi izo-

gibajo. Receno je le, da mora-
jo biti te vrednote izpolnjene
in da so objektivno pravicne.
Nestrinjanje je izraz sebicnos-
ti, samointeresa, ki pa je seve-
da nemoralen, zloben, nekom-
patibilen z druzbo in njenimi
interesi. Kot pravi pisateljica in
filozofinja Ayn Rand: »Obstaja-
ta dve moralni vprasanji, ki ju
altruizem mece v isti kos: (1)
Kaj so vrednote? (2) Kdo naj bi
imel korist od teh vrednot? Al-
truizem zamenja prvo vprasan-
je z drugim, na prvega pa ne
odgovori.« (Rand, 1964)

Individualisti¢no razumevanje
vrednot je za altruiste nespre-
jemljivo. Trdijo, da uporaba
sile ni neupravicena, ¢e je njen
namen moralno dober, trdijo,
da je eti¢no upravicena in celo
da je eticno obvezna. Ljudje so
po altruisticnem razumevanju
sveta moralna lastnina drugih,
njihova naloga pa jim je sluziti.
Ce dolzna oseba skrbi zase, po-
tem krsi »pravice« osebe, ki ji je
po altruisti¢ni filozofiji moral-
no dolzna. Tukaj se pojavi sod-
oben pojem socialna pravica.
Socialna pravica se v sodobnem
kontekstu vecinoma navezu-
je na fasisticno cenzuro vsega
govora in vseh aktivnosti, ki jih
»moralne avtoritete« interpre-
tirajo kot Skodljive za skupno
dobro. Asociirana s socialno
previco je »signalizacija vrlin«
(ang. virtue signalling), kar se
navezuje na sodobno kolektiv-
isticno agendo, vizijo druzbe,
ki ravna in razmislja tako, kot
si te »osebe vrline« Zelijo. Pri-
digajo o strpnosti, solidarnosti
in radodarnosti, pozabijo pa na
¢loveka.

Seveda je v tem kontekstu treba

tudi omeniti politi¢cno korekt-
nost, ki se je kot izjemno nepri-
jeten rak oprijela vseh vidikov
sodobne kulture. »Moralne
avtoritete« v svojem velikem
pohodu do popolnega sveta
cenzurirajo govor, ki je z nji-
hove perspektive neprimeren.
To se kaze v omalovazevalnih
kampanjah in napadih na pro-
vokatorje, na ljudi, ki razmisl-
jajo  drugace. Kakrsnokoli
nestrinjanje z agendo strpnosti,
solidarnosti in radodarnosti (z
drugimi besedami: nasprotje
vsega, kar je ¢clovesko) je dozive-
to kot moralni zlo¢in (primeren
bi bil izraz iz Orwellovega ro-
mana 1984 »miselni zlo¢ink).
Umetno konstruirati druzbo, ki
temelji na Zrtvovanju osebnega
interesa za skupno dobro, je ne-
naravno in proticlovesko. Na tej
tocki v dolgi zgodovini razvoja
¢loveske vrste smo prisli do raz-
potja. Ravno to je v ¢loveskem
kontekstu najvecje razpotje.
Ne smemo se prepustiti iluzi-
ji namisljene ideoloske vojne.
Spekter ni Stiridimenzionalen,
ni tridimenzionalen, ni dvod-
imenzionalen. Spekter ima le
dve tocki: moralno suZzenjst-
vo ali popoln izraz najvecje in
najnaravnejse ¢loveske vrline —
sebi¢nosti.

Da, sebic¢nosti. Sebi¢nost je edi-
na pot do napredka, do odprave
represivne filozofije altruizma.
Clovestvo lahko svoj potencial
doseze le v kontekstu individ-
uuma.

Benjamin Virant
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INTERVJU Z DR. GNAMUS

Nadja Gnamus, sicer profesorica umetnostne zgodovine na
nasi $oli, je Ze drugo leto mentorica Subawskega. Z njo smo
opravili kraj$i intervju, v katerem razglabljamo o sami reviji,
prostem c¢asu dijakov in sami Soli.

Intervju opravila Tina Tomsic

Pravzaprav so me k tej vlogi na-
govorili dijaki in sem pristala.
Pobudnica $olskega casopisa
je bila na $oli Natasa Sipek, ki
$e vedno sodeluje, predvsem
kot lektorica. Njena vloga pri
Subawskem je velika, nav-
sezadnje lektura izpili formo
in pogosto zjasni pomen. To
pa je v ¢asu povrsnega odnosa
do materins¢ine, ki je nasto-
pil z vsesplo$no razsirjenostjo
angleskega jezika in spletnim
»Zargonome, gotovo pomemb-
nejse, kot ste pripravljeni ver-
jeti. Natasa je bila pobudnica
¢asopisne dejavnosti na $oli,
kasneje pa ste si dijaki zazeleli
avtonomije in popolnoma svo-
jega cCasopisa, osvobojenega
profesorskih idej in sugestij.
Mislim, da ste me za mentorst-
vo prosili predvsem zato, ker
ste verjeli, da ne bom s cenzor-
skimi zamejitvami posegala v
teme in vsebino samega ¢asopi-
sa. Zdaj, po izidu dveh $tevilk,
sem vesela, da sem mentorstvo
sprejela. Seveda pa ne moremo
mimo dejstva, da je, kljub zele-
ni avtonomiji, Subawski $e ved-
no casopis, ki nastaja v okviru
institucije ..Toda mislim, da
ta paradoks kar uspe$no resu-
jemo in dobro krmarimo med

Scilo in Karibdo. Podpiram
vaso zahtevo, da ustvarjate in
zasledujete vsebine, ki vas zan-
imajo, in mislim, da je izjemno
pomembno, da cutite potre-
bo, da se odzovete na druzbe-
na vprasanja, na sodobnost in
sploh na cas, v katerem Zzivite.
Svojo mentorsko vlogo vidim
predvsem v spodbudi pri vasem
pocetju, pa tudi pri zasledovan-
ju potencialnih mladih piscev.
V izbor vsebin ne posegam,
vseeno pa je tu in tam potreb-
na kaks$na kriticna osvetlitev.
Vcasih ste prehitro zadovoljni
in rajsi izberete enostavnejso
pot, pa Ceprav na racun pre-
pricljivosti vsebine.

O napredku v tem kratkem
¢asu tezko govorim. Smo pred
izidom tretje Stevilke. Toda v
¢asopisu zagotovo vidim per-
spektivo. Pozitivno je, da se
mladi odzivate na aktualno
druzbeno tematiko, na dejstva,
ki nas obkrozajo, in vesela sem,
da s kriticnim ocesom opazu-
jete svet. V lanski Stevilki ste
se prizadeto in s humanisti¢ne
perspektive odzvali na prob-
lematiko ksenofobije, na be-
gunsko krizo pa tudi na vlogo
zenske v sodobni druzbi. Zan-

imajo vas stvari, s katerimi se
soo¢amo in ki nas tezijo. Prav
vi, mladi, ste nosilci prihodn-
je druzbe in pomembno je, da
se opredeljujete do vprasanj,
ki bodo krojila prihodnost, da
kriticno razmisljate in da nav-
sezadnje ne nasedate postfak-
ticni reklamni podobi, vred-
notam in prioritetam, ki jih
oglasuje sodobna medijska
druzba. Casopis je smiselno
zastavljen. Sestavljajo ga ra-
zli¢ni tematski sklopi, zelo me
seveda veselli, da ste posebno
rubriko dodelili tudi kulturi,
ki je v nasi instrumentalizirani
druzbi podcenjena in potisnje-
na na dno hierarhi¢ne lestvice
pomembnosti in vrednot. Zelo
dobrodoslo je tudi medgim-
nazijsko povezovanje in izmen-
java c¢lankov, saj s tem mladi
med seboj izmenjujete mnenja
in Sirite podrocje svojega glasu.

Kako vidite apoliticno pozo
casopisa in kako bi jo v pri-
hodnje lahko manevrirali?

Danes je prostor okuzen s
politicnim, politizacija je prev-
zela vse sfere nasega delovanja;
to je nadvse zlorabljen izraz.
Politi¢ne so vse odlocitve, ki jih
sprejemamo, politi¢no je lahko
celo nekaj tako marginalne-
ga, kot je to, kako se odzoves$

na telefonski klic, ko vidi$ ime
klicatelja. Politika je v osnovi
ukvarjanje z razporejanjem,
doloc¢anjem in legitimiranjem
pozicij moci. Kar zadeva $olski
casopis, je to zahteva, da se ta
strankarsko ne sme opredelje-
vati. Prav tako so pomembni
korektnost in objektivnost (to-
rej ¢im vedja informiranost iz
razlicnih virov) pri izrazanju
vasih stali$¢, ustrezna argu-
mentacija in izogibanje govo-
ru, ki je lahko Zaljiv do drugace
mislecih. Tu je problem, ker gre
za Solski, institucionalni ¢aso-
pis in lahko to marsikdo izra-
bi in na ta nacin sprozi ocitke
proti Soli. Je pa res, da ste dijaki
vcasih zaletavi in ne premislite
dovolj pragmati¢nega ucinka
svojega govora na prejemnika.

To bi tezko rekla in niti ne vem,
ker nimam veliko izkuSenj z
drugimi gimnazijami, zato se
tezko izrekam z neke gotove
pozicije. Obstajajo statistike,
obstajajo primerjave, obstaja-
jo govorice, vendar z njimi ne
zelim operirati. Se bom drza-
la starega pregovora, naj se v
lastno skledo ne pljuva. Tudi t.
i. profila dijaka na nasi Soli ni
mogoce posplositi. Imamo ve-
liko radovednih, zvedavih mla-
dih ljudi, ki se zanimajo za raz-
novrstne stvari, pa tudi taksnih,
ki nimajo Zzelje po nikakr$nem
udejstvovanju, kaj Sele po pros-
tovoljnem izvensolskem delu,

kakrsen je, recimo, ¢asopis. Kot
profesorica bi si Zelela, da bi bili
dijaki bolj vedozeljni, radoved-
ni, da bi za nekaj casa odlozili
svoje elektronske zabavi$¢ne
platforme (mobilne telefone)
in si sneli ocala iluzije, ki zasti-
rajo pogled na bistvene stvari v
zivljenju. Zdi se mi, da se mladi
premalo zavedate, da je vednost
edini privilegij, ki ga je lahko,
vsaj $e zaenkrat, delezen vsak.

Mislim, da so zelo pomembne,
saj na ta nacin lahko posa-
meznik sledi in izrazi svoj in-
teres bolje kakor, recimo, zno-
traj formalnega izobrazevanja.
Na nek nacin te dejavnosti bolj
odlocajo o uspehu, kakorkoli ga
ze merimo, kot $ola, hkrati pa
dajejo prostor neCemu, Cesar
v formalnem izobrazevanju ni
oz. kar primanjkuje. Tako imate
seveda moznost popolnoma
drugacnega izraza, raziskujete
ali ustvarjate svoje vsebine in
ne zgolj tistih, ki jih zapovedu-
je institucija. Kot gimnazijci ste
¢asovno zelo obremenjeni, zato
le redki najdete ¢as za obsolske
dejavnosti in zanimanja. Toda
to je vedno nalozba za prihod-
nost — najlepse je v zivljenju
poceti nekaj, kar te veseli. Tako
tudi sama dojemam svoje delo;
ukvarjanje z umetnostjo zame
ni samo sluzba, je tudi del Zivl-
jenja, ki daje smisel.
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Pocakajmo, pustimo se pre
senetiti. Pravzaprav so prica-
kovanja odvisna tudi od ose-
be, ki bo to pozicijo prevzela.
Kdorkoli Ze to bo, njeno ali
njegovo delo ne bo lahko.
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Depresivha romanca

Opombal!

Ta ¢lanek bo povzeta analiza nasega odnosa do duSevnih
bolezni, v katerem se bom poglobil v vzrok in posledico
naSega obnaSanja do Ze prej omenjenih tem. Obcasno se
bom skliceval tudi na vliogo posameznika v in izven siste-
ma, kjer pa moram povedati, da v svojem Zivljenju nisem
bil vkljucen v psihiatricnem oddelku nasega zdravstvenega

sistema.

Depresija, bipolarna motnja
in obsesivho kompulzivna
motnja ali OCD so zelo moz-
no ene od najbolj znanih
duSevnih motenj, za kat-
ere so slisali ze skoraj vsi.
Med SirSim prebivalstvom
prevladuje predstava de-
presije kot malo daljSe in
hujSe obdobje Zalosti, bi-
polarna motnja je kot vreme
(se hitro in brez-posledi¢no
menja iz dobrega v slabo) in
OCD je malo bolj intenziv-
na oblika ljudi, ki imajo radi
vse urejeno in pripravljeno v
nekem redu in okolju.

Lahko rekli, da smo v zadn-
jih 100 letih prisli zelo daleC
s tem, da te motnje prizna-
vamo kot prave bolezni
in nasa najboljSa metoda
zdravljenja ni vecC terapija z
elektroSokom ali lobotomi-
ja, vendar velika paleta an-
tidepresivov (definitivno ne
izpopolnjen ali splosno zelo
ugoden sistem za posa-
meznika, vendar je korak v
pravo smer) in »pogovornih
terapij«. In to, da ljudje o njih
vsaj nekaj malega vedo in k
temu pristopijo bolj »dosto-
janstveno« kot pred stolet-

jem, je pred nami Se vedno
dolga pot, da na tem podroc-
ju medicine in medcloveskih
odnosov pridemo na raven,
ki je spostljiva za nas Cas in
prostor.

Najprej si poglejmo zakaj
je ta tema in problem, ki ga
predstavljam tako pomem-
ben.

Organizacija WHO (World
Health  Organization) v
»Clanku«iz februarja leta
2017, poroCa pa svetovno
okoli 300 milijonov ljudi trpi
z depresijo. Ista organizaci-
ja poroca, da vsako leto 800
000 ljudi naredi samomor,
in to, da je samomor zdaj
drugi glavni vzrok smrti za
ljudi med 15. in 29. letom
starosti, poleg tega pa Se
15% ljudi, ki simajo ve¢ kot
60 let trpi z duSevnjo motn-
jo neke vrste. Ti podatki in
veC, bi morali od vsakega
posameznika zahtevati vsaj
trenutek premisleka glede
prihodnosti samega sebe in
ljudi, ki nas obkrozajo.

Zdaj pa si oglejmo delen
vzrok, ki je po mojem mnen-
ju eden od najpomembne-
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jSih faktorjev v nasem odno-
su z dusevnimi motnjami.

ROMANTIZACIJA/PRETI-
RAVANJE=NETOLERANCA

Nasa kultura in naSe ob-
nasanje je sploSno ogromna
mesSanica idej in kulturnih
odsekov celega sveta, eden
od najvecjih prispevkov na
ta kulturni koktejl pa ima de-
finitivno filmska industrija,
s poudarkom na Ameriski
filmski »monopol« v zahod-
nem svetu. V velikem delu je
na tem podrocju Hollywood
znan kot ogromna tovarna
propagande za romantiziran-
je in posploSevanje dusevnih
bolezni in politi€nih/znanst-
venih/vse splosnih termin-
ov. Za filmsko industrijo so
bile duSevne motnje vedno
orodje za poudarek napa-
ke v CloveSkem umu in jih
zato uporabile za Cisti profit,
saj kdo ne uziva v tem, da
Christian Bale pobija ljudi v
filmu American Psycho, saj
je seveda psihopat. Ali pa
izrabe disociativne motn-
je identitete v novem filmu
Split.

*Ta neodgovorna izraba
duSevnih motenj za profit ni
samo nespostljiva in moral-
no siva (v najboljSem prim-
eru), povzro¢a tudi hudo
Skodo pri splosni predstavi
duSevnih motenj s strani
publike in vodi le v sterio-
tipe in neutemeljen strah, ki
odganja ljudi od soocenja z
realnostjo tega problema in
spodbuja neko »mistiko« ali
nerazumljivost k samemu
problemu.

Vendar niso pretirano pa-
triotske filmske uspesnice
edini razlog in faktor pri
nasi percepciji teh moten;.
Pri splosni ozaveScCenosti in
preventivi bi morale sodelo-
vati tako Sole kot zdravstve-
ni sistem na splosno in tu vi-
dimo monumentalno napako
in zaostajanje nasSega siste-
ma za duSevno zdravje. Pre-
ventiva in ozaveSCanje sta
ena od bolj uporabnih orozji
pri boju proti romantizaciji in
steriotipi, ki pa jih trenutno
nismo delezni v skoraj no-
beni meri.

*Ceprav je odgovornost
vsakega posameznika, da
ozavesti samega sebe cCe
mu znanje ni ze prej poda-
no, je tu treba poudariti, da
pri tako resnih in vsakdan-
jih temah odgovornost oza-
vesCanja ne bi

smela pasti na posamezni-
ka, ampak bi jo kot ostalo
splosno zdravstveno izobra-
zbo morali biti delezni vsaj

v osnovni Soli ali pa na zac-
etku srednjeSolskega izo-
brazevanja.

Neucinkovitost nasega
ozaveSCevalnega sistema
na tem podro¢ju je lahko
jedrnato povzeta s to prim-
ero: «Vsak 15 letnik ve, da
je varno uporabljati kondom,
ve da si mora vsaj dvakrat
ali trikrat dnevno umivati
zobe, le redka pesScica pa
se jih zaveda nevarnosti ad-
olescentne depresije in bi-
polarne motnje.«.

PRIHODNOST

Ceprav je status quo glede
duSevnih motenj trenutno v
slabem stanju (pod moral-
nim standardom danasnje
dobe), se moramo zaveda-
ti, da sta ta ¢as in ta status
quo najbolj progresivha v
ClovesSki zgodovini in, da
trend izboljSave opcij in oblik
zdravljenja v zadnjih stotih
letih definitivno narad¢a na
bolje. Z vgradnjo splosSne
izobrazbe bi lahko olajsali
tudi polozaj ljudi z zgodovi-
no dusevnih motenj in po-
tencialno naredili naso druz-
bo splosSno bolj primerno za
udobno Zivljenje ljudi, vsee-
no od njihovega trenutnega
ali preteklega zdravija.
Vendar to definitivno ni
stvar, ki bo prisla sama od
sebe z vkljucitvijo parih ur
splosSne izobrazbe glede ob-
nasanja in odnosa z ljudmi
s slabsim mentalnim zdrav-
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jem. Odgovornost posa-
meznika Se vedno je, da to
znanje inkorporira v svoje
vsakdanje zivljenje in spod-
buja podobno obnasanje pri
drugih.

Nasa prihodnost (glede
duSevnega zdravja je defin-
itivno eno od podrodji, kjer
moramo spodbujati razvoj
zdravstva ter progresiv-
nost in odprtost druzbe k
takim problemom, saj v da-
nasnjem 24/7 konstantno
budnem svetu, kjer je stres
vsakdanji pojav ogromnega
dela druzbe in mladih ni ve€
prostora za netoleranco in
nerazumevanje.

Nejc Laznik
gim. Poljane
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